Beiträge zur Geschichte der Landgrafen von Leuchtenberg by Bibra, Wilhelm Freiherr von
II.
O«
zur
Geschichte der Landgrasen van
von
Wilhelm Irhrn. v. Wbra,
i . Oberl«nde«gtncht»rat ». D.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0127-0
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0128-6
Vorwort.
enn gleich die Bearbeitung, welche Dr. Wittmann
s. Z. über die Geschichte der Landgrafen von Leuchtenberg
herausgegeben hat, mit Recht noch überall volle Anerkennung
findet, so möchte es doch nicht überflüssig sein, neue Beiträge
zur Ergänzung und Richtigstellung derselben erscheinen zu
lassen, da in der langen Zwischenzeit nicht wenig Monographien
und Regestenwerle erschienen sind, welche manche Lücke in
Wittmann's Darstellung ausfüllen, indes zerstreut nicht Jeder-
mann zugänglich sind, obwohl leider zugegeben werden muß,
daß auch jetzt 5 noch vieles unklar geblieben ist und wohl auch
bleiben wird.
Das Geschlecht bedurfte eines ziemlich langen Zeitablaufes,
bis es nach seinem ersten Auftreten («. 1118 und 1121) gegen
das Ende des 13. Jahrhunderts zu Ansehen gelangte.
Landgraf Ulrich I. von Leuchtenberg, noch mehr dessen
Sohn Johann I. der Ältere erscheinen bald als hervorragende
Tprossen des landgräftichen Hauses. Kaiser Kar l IV., die mit
Klugheit gepaarte Thatkraftdes Landgrafen Johann erkennend,
legte bald hohen Wert auf dessen Rat, zog ihn viele Jahre
an sein Hoflager zu Prag und verwendete ihn als seinen Ab-
gesandten an fremde Höfe.
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Dabei dürfte die nachfolgende Darstellung manch neuen
Beitrag zur Lokalgeschichte der heutigen Oberpfalz bringen
und zeigen, daß auch in vergangener Zeit ein kleiner Landes-
fürst aus dem abgelegenen Leuchtenberg durch eigenes Verdienst
zu hohen Einfluß gelangen konnte.
Der Verfasser.
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Erster Abschnitt.
Landgraf Mich I. von Feuchtenberg. 1393—1334.
Landgraf U l r i c h I. v o n ^euchtenberg, der einzige
Sohn des Landgrafen G e b h a r t V. und der J u t t a von
Sch lüsse l derg, war wenige Jahrzehnte nach seines Vaters
Ableben (gcst. 1293) der einzige männliche Sprosse des land-
gräflichen Hauses, da seine Oheime') wohl sämtlich kurz
vor oder nach ihrem Bruder mit Tod abgegangen sind.
Die Landgrafen Heinrich und Konrad canouici sind am
23. Aug. 1279 Zeugen einer Schenkung des Domkapitels zu Regensburg
an den Bischof Heinrich daselbst. Risä, eoä. äipi. kat.Nr. 590. Am .?. Sept.
sjusä. a. schenken die Brüder Gebhart und Heinrich zu „Waldeck" iß?
Ausführung des letzten Willens ihres kurz vorher verstorbenen Vaters
Gebhart mit Zustimmung ihrer (nickt genannten) Brüder und Schwestern
dem Kloster Waldsassen die Dörfer Trevesen und Pilgramsreut. RsF.
d. 4. 98. 6raä1, öton. N^r. Nr. 332. Die Aufführung des Domherrn
Heinrich gab am 8. Jan. 1280 dem Domkapitel Anlaß, ihm zu be-
deuten, seine Domherren-Präbende werde eingezogen, wenn er nicht eine
dem geistlichen Stande angemessene Lebensweise führe, k. d. 4. 104.
Will Nachlese zu Nisä, ooä. äipl. Nr. 2. Am l8. Nov. !282 ver-
kauft Landgraf Heinrich mit Zustimmung seines Bruders Friedrich des
Jüngeren zu Nabburg seinen Anteil der Grafschaft, sowie Gericht und
Geleite an den Herzog Ludwig den Strengen in Bayern um 190 Pfund
Heller. N.. b. 4. 196. Quellen und Erört. 5. 355. Der Kauf betraf
wohl nur seinen Teil des landgra'flichen Amtes, nicht des land-
gräflichen Territoriums. (Kurz nachher am 10. Jan. 1283 erwirbt
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Der ursprüngliche Besitz der jüngeren landgräsiichen Linie,
welcher Landgraf Ulrich angehört, war z. I . seines Regierungs-
antrittes nicht unwesentlich gemindert worden, zumal dessen
Oheime, wie es scheint, nicht im stände waren, die ihnen zur
Abfindung überlasfenen Teile zu erhalten, so daß wohl infolge
ihres Ablebens im Erbgange nur wenig an den Landgrafen
gekommen sein wird.
Aber auch der Bater des Landgrafen Ulrich, Gebhart,
sah sich durch uns unbekannt gebliebene Umstände gezwungen,
Herzog Ludwig auch den Anteil dtzs Landgrafen Friedrich mit der Herr-
schaft Waldeck. R. d. 4. 202. Böhmer, Wittelsb. Reg. S. 41. H. Ber.
Oberpf. 8. 302.) Am 8. Jan. 1283 gibt Landgraf Heinrich zu Eger
dem Bischof Reimboto, wohl gegen Entschädigung, alle Lehen zurück,
welche ihm f. Z. das Stift Eichstädt verliehen hatte. R. d. 4. 202.
N. Vßr.'. U>. 354. Am 3. Aug. 1283 leistet auch sein Bruder Land-
graf Gebhart auf die Stift Eichstädter Leheu Verzicht. R. k. 4. 222. Land-
graf Heinrich ist in den Urkunden vom 29. Juli 129l. (R. b. 4. 499.)
und 8. Nov. l295 (R. b. 4. 604.) Zeuge; da derselbe hier „Bruder
Heinrich" genannt wird, ist er vielleicht, nachdem die ersterwähnte Ur-
künde auf das deutsche Haus zu Ellingen Bezug hat, inzwischen in den
Deutsch'Herrn-Orden eingetreten. Später kommt Landgraf Heinrich
nicht mehr vor. Dagegen finden wir seinen Bruder Konrad , als
Junior und Oanonioug zu Regensburg bezeichnet, in den Urkunden vom
G. März l284 und 27. Febr. 1299 als Zeugen. Non. b. 24. 56.
Kisä., eoä. Kat. Nr. 625. N. b. 4. 684. Landgraf Oebhar t , minor
genannt, ist am lH.Aug. 1280 zugleich mit feinem Oheim, Landgrafen
Friedr ich und dessen gleichnamigem Sohne (K. d.4.124. N. b. 24.
52. Uon. 2o11. 2. Ar. 227.), sowie ferner am 28. Juni 1288 (N. b.
4. 376. Hlou. Vsr. Nr. 391) Zeuge einer Urkunde; in derselben ver-
zichtet Landgraf Fr iedr ich , Franziskanerbruder zu Eger, Sohn des eben
genannten Friedrich des Alteren, auf alle Rechte, welche fein Vater
und sein Oheim, Landgraf Gebhart der Jüngere, an zwei Höfen zu
Premersdoif und Schwarzenfeld gehabt haben. Die in N. Nßr. Nr. 347
vorkommende Urkunde von l28!, iu welcher die Landgrafen Gebhart
uud Heinrich von Falkenberg dem Kloster Waldsaffen die Dörfer Trevesen
und Bingart überlassen, wird wohl gleichfalls auf obigen Heinrich Be-
zug haben, ok. die Urkunde in N. N^r. Nr. 348 und 353, sowie
R. b. 4. 164.
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namhafte Besitzungen, insbesondere die Herrschaft F a l k e n -
b e r g / ) welche wohl ein halbes Iahrtzundert Eigentum der
Landgrafen gewesen sein wird, zu veräußern. Derselbe nennt
sich am 1. September 1280, als er und sein Bruder Friedrich
ihre frei eigene Burg W e r d e n b e r g (Wernberg, A.-G. Nab-
burg) um 270 Pfund Heller an Konrad von Paulsdorf verkaufen,
„ v o n W a l c h e n b e r g " , 2 ) ohne Zweifel, weil ihm s.Z. bei
der brüderlichen Teilung diese Burg mit aller Zubehör zu-
gefallen war und er sich damals noch im vollen Besitze dieser
Herrschaft befunden hat.^) Einige Jahre später —genauer ist
die Zeit nicht angedeutet — hat derselbe die Herrschaft Falten-
berg um 600 Pfund Heller dem Kloster W a l d s a s f e n ver-
pfändet. Wenn die Chronik dieses Klosters sagt, die Ver-
pfändung sei oiroa 1280 erfolgt, so wird dies kaum richtig
sein, da sich Landgraf Gebehart, wie erwähnt, 1281 bei Über-
lassung der Dörfer Trevesen und Bingart noch äe Waltenberg
nennt und auch in dem päpstlichen Breve vom 15. Ma i 1284
6ebGdaräu8 äs ValkouborF genannt wird.')
Die Herrschaft F a l l e n d er g war ein Reichslehen; König
Rudolf genehmigte am 22. August 1290 zu Erfurt die Ver-
fügung, welche der Burggraf Friedrich von Nürnberg wegen
derselben mit dem Pfanbbesitzer, dem Kloster Waldsassen,
treffen würde/) inzwischen waren mithin dem Burggrafen
>) ct. Brunner, Leuchtenberg 26. Falkenberg dürfte wohl nicht, wie
in h. V. Oberpf. Bd. 2 l . 31 . 33. angenommen wird, durch eine
Falkenberger Erbtochter, sondern eher teils durch Kauf der dortigen Cigen-
güter, teils durch ^Übertragung der hiezu gehörigen Reichslehen durch die
jeweiligen K'öuige an die Landgrafen gekommen sein (Grabt, Gesch. d.
Egerl. l02. 115. 121. 125), zumal die Aufstellung, Landgraf Gebhart
sei mit Jutta von Falkenberg verheiratet gewesen, kaum mehr haltbar
ist. h. N. Oberpf. 47. 35. 50.
') R. d< 4. 126. Primbs, Paulsdorfer. S . 17.
») R. d. 4. 252.
^) K. d. 4. 469. M . 2:. 2. I^r. 356. ok. 366. N . Nzr. ^ r . 416.
Zu ffalkenberg sollen 60 - 70000 Tagwerk Waldungen gehört haben,
h. V. Oberpf. 26. 14l .
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daran Pfandrechte eingeräumt worden; am 24. August 1290
bekundet der Bmggraf, daß er sein Pfandrecht dem Kloster
abgetreten habe. ^ ) Da dieser Weiterverpfändung ungeachtet
die Eigentumsrechte des Landgrafen an der Herrschaft fort-
bestanden haben, Letzterer aber wohl zu der Überzeugung gelangte,
er habe nicht Mit te l zur Wiedereinlösung, entschloß er sich am
16. Apr i l 1291, gegen eine Entschädigung von 76 Mark
Silbers auf sein Einlösungsrecht zu verzichten. Dabei ver^
pflichtete er sich, er werde, wenn seine Hausfrau Jutta bis
zum 24. Jun i nicht auf das ihr an Falkenberg zustehende
Recht - er hat dieselbe wohl mit ihrem m die Ehe ein-
gebrachten Vermögen s. Z. auf Faltcnberg eingewiesen —
verzichtet haben sollte, selbst mit einem seiner Getreuen, Ulrich
von Pfreimd, in die Stadt Eger einreiten und dort das Ein-
lager solange halten, bis Jutta ihren Rechten entsagt habe.
An Stelle des Ortes Tan, welcher zur Herrschaft Falkenberg
gehörte, gab er dem Kloster Waldsassen das Dorf Grün. 2)
Es scheint, daß die Landgräfin Jutta verhindert war,
ihre Zustimmung zu erklären, oder daß Landgraf Gebhart die-
selbe zu seinen Lebzeilen nicht bestimmen tonnte, ihren Ver-
zicht auf das ihr zustehende Recht abzugeben. Denn am
25. J u l i 1294 verkaufte Landgraf Ulrich mit Zustimmung
seiller Mutter — welche schon am 9. und vielleicht auch am
12. J u l i einen die gleichen Schlösser betreffenden Kaufvertrag
mit dem Kloster Waldsasfen abgeschlossen hattet — und seines
Oheimes Eberhard von Schlüssclberg nicht nur die Herrschaft
F a l t e n b e r g , sondern auch die Schlösser N e u h a u s und
S c h w a r z e n s w a l ^ ) um 300 Pfund Heller dem genannten
') R. b. 1 0. N. 2. z. Nr. 357. N. Nßr. Nr. 4l7. Tie Ur-
kunde ist in k. b. I . 382 irrig mit 1200 datiert. ,
') k. d. 4. 488. N. Nßr. Nr. 430. o5. h. V. Oberpf. 21. 44. 31. 257.
' ) U.Nßr. Nr. 457. 458. h. B. Oberpf. 21. 46.49. 31. ZlN 264.
4j Das Schloß lag im A..O. Tirschem eut; zerstört befindet es sich
lZ63 im Ve<lh des Fritz v. Redwitz, h. V. Oberpl. 6. 152.
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Kloster und bestätigte dabei, daß er diesen Betrag, sowie schon
früher 676 Pfund Heller vom Kloster bezahlt erhalten habe.')
Bei der Übernahme der genannten Schlösser hatten sich,
vielleicht wegen der Grenzen der Zugehörungen, einige Diffe-
renzen ergeben, welche am 2. J u l i 1302 dahin beigelegt wurden,
daß Landgraf Ulrich mit Zustimmung seiner Mutter und seiner
Schwester Vcatrtz gegen Zahlung von 105 Pfund Heller
auf alle Ansprüche an die genannten Schlösser, sowie an die
Dörfer Wisa , Leu gast und Leuch au, dann den Zehent
zu T r i b e n d o r f und zwei Höfe zu K u n r e u t Verzicht
leistete. 2) Am gleichen Tage vertauschte der Landgraf das
Dorf P o t e n r e u t und das Lehen über eine Z e i d l e r e i da-
selbst dem Kloster gegen dessen Hof G r o ß b r e t h s , wobei
dessen Abt auf Ersatz des ihm inzwischen von dem Landgrafen
zugefügten Schadens Verzicht leistete und zusicherte, er werde
kein verlehntes Gut des Landgrafen ohne dessen Zustimmung
einnehmend) Am 12. Juni 1309 gibt Landgräfin Beatrix,
welche 1302 noch minderjährig war^), sich aber einige Jahre
später mit Heinrich von Paulsdorf vermählt hat, zu Pleistein
ihre Zustimmung zu dem am 25. J u l i 1294 abgeschlossenen
Verkaufe von Falkenberg, Neuhaus und Schwarzenswal, wobei
ihr Bruder Ulrich mit seiner Gemahlin Elisabeth, ihre Mutter
Landgräsin Jutta u. a. als Zeugen erscheinen.
So ungünstig aber auch die Vermögens- und bezw. die
Güterverhältnisse des Landgrafen Ulrich z. Z. des Antrittes
N. Ngr. Rr. 459. h. V. Oberpf. 21. 47. 31. 266.
N. d. 5. 28. N . Nsr. Rr. 531. V. Oberpf. 31 . 269.
21. 48. ok. 7. Ju l i l <i02. h. V. Oberpf. 21. 50. 31. 272.
' ) N. d. 5.29. ol. Urkunde v. 7. Jul i 1302. h. P. Oberpf. 31. 272.
<) h. B. Oberpf 1.o. K. d. 5.154. Primbs, Paulsd. Reg. I«lr. 31.
Beatrix v. Paulsdorf bedient sich dabei eines Ovalsiegels, welches den
schräg gestellten Schild ihres Hauses über dem Schild ihres Gatten
enthält; ein späteres Siegel zeigt eine Frau zwischen den Schilden der
v. Paulsdorf und der Landgrafen v. Leuchtenberg. Pr imbS^o. S . 103.
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seiner Regierung gewesen sind; es sollte demselben durch weise
Sparsamkeit und ttuges Benützen der politischen Verhältnisse
gelingen, dem landgräflichen Hause Ansehen und Achtung zu
erringen; dabei hat sich derselbe durch seine treue Anhänglich-
keit an den Kaiser Ludwig für alle Zeit einen Namen in der
Geschichte erworben.
Der Landgraf wird am 10. November 1293, damals
über 18 Jahre alt, zum erstenmale in der'Urkunde genannt,
in welcher seine Mutter, Landgräfin Jutta mit seiner Zu-
stimmung bald nach dem Ableben ihres Gemahles Gebhart
dem Kloster Michelfeld zur Feier eines Iahrtages für den-
selben eine Gült von 60 Pfund Heller Bambergcr Münze
von der unteren Mühle zu Pegn i t z , bisher im Besitz der
Reichsherren von Schlüsselberg, überließ.') Dieser Stiftung
folgten viele andere Zuwendungen an die dem Stammsitze der
Landgrafen nahe liegenden Klöster und Kirchen; sie bekunden
einen regen Sinn für Religion und Wohlthätigkeit.
Am 21. Dezember 1293 eignet der Landgraf dem
St. Katharinaspital zu Regensburg zum Heil der Seele seines
Vaters einen Hof zu Püschenhaim und eine Gült zu
Püschelchinden, ferner am 18. Apri l 1294 dem eben ge-
nannten Spital zum gleichen Zwecke das Eigentum einer
Gült zu 12 Pfund. Zeuge dieser Urkunde ist sein Oheim
Eberhard von Schlüsselberg, Ulrich von Pfreimd, Friedrich
von Pernstein, Ulrich von Kaltenthal und Ulrich von Stür-
grantz.2) Am 15. Juni 1294 eignet derselbe ein Gut zu
Wol fenbach, welches Siegfried der Swepherman und Ulrich
von Schönenbrunn von seinem Vater zu Lehen getragen und
' j N. d. 4. 546. öl. d. 25. 1!5. !75.
') Abschriften dieser zwei Urkunden nach einem Manuskripte des
Thomas Ried in der Kreisbibliothek Regensburg. Am 5. Mai l32l
bekennt der Landgraf, es stebe ihm an zwei, obigem Spital gehörigen
Höfen zu Wlg ramsreu t kein Vogteirecht zu, er beanspruche daher
die bisher geftchMen zwei char Haber nicht mehr. AllegierteS Manustr.
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inzwischen Ulrich von Solzburch den Brüdern des deutschen
Hauses zu Nürnberg übergeben hat. ^ ) Am I I. September
1295 verpfändet Bischof Arnold von Bamberg zu Memels-
dorf (nächst gen. Stadt) der Landgräfin Jutta und ihrem
Sohne Ulrich für ein ihm gemachtes Darlehen von 50 Mark
Silbers Bamberger Gewicht die Festung S t e i n i n g w a s s e r
lSteinwasser, A. G. Auerbach), den Zoll zuAue.rbach, sowie
seine Güter zu Steckenbuel und I u d m a n s (Indmans),
wobei die Pfandinhaber versprechen, etwaige Ausgaben für
Erhaltung der Gebäude nicht anzurechnen und die Pfand-
objekte ohne Einwilligung des Bischofs und seiner Nachfolger
nicht weiter zu verpfänden. Bürgen dieser Urkunden sind:
Gottfried (I.) von Schlüsselberg, Oheim der Landgräfin Jutta,
sowie Konrad (I.) von Schlüsselberg (Sohn des Eberhard II.). )^
Am 10. Mai 1297 bestätigt Landgraf Ulrich, daß die
Gebrüder Heinrich, Reinher, Chunrad und Wernher von
Redw icz alle Güter, welche sie von ihm und seinen Vor-
fahren in Wisa ^Wiesau) zu Lehen hatten, zurückgeben und
dem Abt zu Waldsassen überlassen, welchem der Landgraf
solche eignet, s) Am 23. Februar 1304 eignet Ulrich dem
Kloster S e l i g e n p f o r t e n einen Hof zu Ten lpe rg auf dem
Berg, welchen Pilgrein, Bürger zu Neumarlt, von ihm zu
Lehen hatte, ebenso eine Hube dabei auf dem Berg und einen
Zehent, welchen Heinrich der Pollinger von ihm hattet) Am
10. November o^usä. gibt er dem Kloster Schlüsselau^) bei
K. d. 4. 565.
Abschrift dieser Urkunde in einer Sammlung Schlüsselberger
Urkunden des Archivars Österreicher im Kreisarchiv Bamberg, h. B.
Oberpf. 47. 49. Von dieser Verpfändung ist. wiewohl unzureichend, in
h. B. Bamberg. 18. 91. l17 und 23. 134 Erwähnung gethan.
N. d. 4. 644. öl. N^r. Nr. 484.
N. d. 5. 6 l .
Äbtissin war damals Gisella. gest. !W9, Tochter des Eberhard I I .
v. Schliisfelberg.
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Bamberg die von Konrad von Bunzendorf erkauften Oüter
zu San tpach (Sambach), sowie in einer weiteren Urkunde
vom gleichen Tage jene Güter zu Sanpach bei des Pfarrers
Hof zu eigen, welche die Klosterfrauen zu Schlüsselau von
Konrad Krazt zu Btetebach gekauft haben.')
Am 2. September 1307 bekennt der Landgraf, daß er
zum Wohl seiner Seele dem Streite entsage, welchen er bisher
mit dem Kloster Schönt hat wegen eines von Rudger von
Wartberg gekauften Zehents gehabt hat. s) Am 15. September
1308 eignet er'dem Kloster Waldsassen den M a i e r H o f ,
welchen Friedrich von Bernstein demselben geschenkt hat, sowi e
am 29. September sjusä. dem Kloster S p e i n s h a r t das Dorf
K o z l i n , welches demselben Ulrich und Friedrich von Bern-
stein vermacht Habens) endlich am 25. November genannten
Jahres dem Nonnenkloster zum he i l . Kreuz in Regens-
burg eine Hube zuRuchoven, welche Albrecht von Strowing,
Bürgermeister zu Regensburg, von ihm zu Lehen hatte. *)
Zwei Jahre später am 23. Ottober 1310 eignet der Landgraf
zu Trausnitz die Vogtei über ein Widdum zu D r e u e n i z z
(Dreßwitz), welche Wolfart der Zenger zu Nabburg, und über
zwei Güter zu Wei d i n g , welche der Pfarrer Konrad zu
Perfen von Arbo von Güusheim gekauft hat, bisher leuchten-
bergisches Lehen, der Pfarrei Persen.^)
1) K. d. 5. 74.
2) k. d. 5. 122. HI. d . 26. 70.
«) Wittm., 56. Nach Brenner Geschichte des Klosters Waldsassen
S . 74 hat der Landgraf am 15. März 1318 das Testament des
Friedrich v. Bernstein bestätigt, itt welchem dieser dem Kloster den
Meierhof bei Falkenberg vermacht; derselbe habe aber auch diesem
Kloster einen Hof und ein Wechsellehen des Friedrich Redner über.
tragen.
<) h. B. Oberpf. 41 . Nr. 31. S . 19. I n der Urkunde vom
22. Nov. 1308 erscheint der Landgraf als Zeuge, k . d. 5. 142.
Nr. 574.
5) A , h. 5. 184. Ried, ooä. Nat. Nr. 784.
'WM
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Zu Anfang des XIV. Jahrhunderts trat Landgraf Ulrich
mit dem Herzog Stephan I. von Niederbayern, gest. 21. Dez.
1310, in nähere Verbindung; wohl für geleistete Dienste hat
ihm derselbe seine Stadt Waldmünchen verpfändet, obwohl
uns die Zeit der Pfandbestellung nicht bekannt ist; indeß er-
fahren wir aus der Urkunde vom 12. Ma i 1317, laut welcher
Dietrich, Wernhard und Konrad von Sneeberch dem Kloster
S c h ö n t h a ! zwei Höfe zu Chatzleinsreut verkaufen, daß der
Landgraf „der Stadt zu München und der Gegend darum
P f l e g e r " genannt wird.l) I m Jahre 1318 ist der Land-
graf auch zu Kelheim bayrischer Pflegers) Am 9. Juni 1319
bestätigen die Söhne des Herzogs Stephan, Heinrich und
Otto von Niederbayern, die „vmb der Dienste wegen" von
ihrem Vater an ihren lieben Getreuen Landgrafen Ulrich geschehene
Überantwortung ihrer Stadt München, s) M i t der Gewährung
dieser Pfandschaft hängt es wohl auch zusammen, daß der Land-
graf am 17. Ma i 1321 dem Abt Heinrich zu Walderbach den
Zehent verschafft, welcher ihm zu Waldmünchen zustand. ^)
Die Lage des landgräflichen Gebietes brachte es von selbst
mit sich, daß der Landgraf Ulrich auch mit den oberbayerischen
Herzogen Rudolph und Ludwig, den Söhnen des am 2. Febr.
1294 verstorbenen Herzogs Ludwig l l . des Strengen/in Be-
rührung gekommen und an dem viele Jahre sich hinziehenden
Streite der herzoglichen Brüder nicht unbeteiligt geblieben ist —
wir finden denselben dabei stets auf der Seite des Pfalzgrafen
Ludwig, des nachmaligen Königs und Kaisers.
Am 4. März 1305 war mit dem Grafen G e b h a r t
v o n H i r f c h b e r g dieses alte Geschlecht im Mannesstamme
erloschen. I n dem über seinen Rücklaß entstandenen Streite
erhielten die Herzoge von Oberbayern nur die Hirschberg'schen
») N. d. 26. 89.
') h. V. Niederb. 9. 217. h. B. Oberb. 28. 35.
Böhmer, Mttelsb. N. !09. Hund, 2. 5. Ofele 2. 3!7.
Thomas »ied, Manuskr.
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Grasschaftsrechte, während es dem Bistum Eichstädt gelang,
die vielen Güter, welche die Herzoge als Zubehör der Graf-
schaft und cMf Grund der Verwandtschaft in Anspruch ge-
nommen hatten, sich zu verschaffend) Indeß bewirkten die
Pfalzgrafen Rudolvh und Ludwig doch bei dem Bischof
Wulfing von Bamberg, daß sie von ihm am 3. Dez. 1305
zu Hambach mit den heimgefallenen Bamberger Lehen des
Grafen, nämlich Hemau, Beilngries, Amberg und Nittenau
belehnt wurden, wobei Konrad von Schlüsselberg nnd Land-
graf Ulrich als Zeugen erscheinen.")
Die kurz nachher zwischen den genannten Pfalzgrafen aus-
gebrochenen Streitigkeiten führten am 1. Ottober 1310 zu
einer Teilung von Oberbayern, wobei Herzog Rudolf den süd-
östlichen Teil mit München, sein Bruder Ludwig den nord-
westlichen mit Ingolftadt erhielt; die Grafschaften Hirfchberg
und Leuchtenberg blieben damals ungeteilt im Besitz beider
Brüder. ^) Hiedurch waren aber die obwaltenden Irrungen
noch keineswegs völlig beglichen, es kam sogar wieder zu
Tätlichkeiten; in den am 4. August 1311 wieder auf-
genommenen Verhandlungen wurde die bezüglich der zwei
Grafschaften getroffene Bestimmung aufrechterhalten.') Aber
auch diese Einigung führte nicht zum Frieden, die Fehde
dauerte fort und brachte den bayrischen Landen große Leiden.
Endlich beschlossen die herzoglichen Brüder am 21. Jun i 1313
die Wiederaufhebung der Lanbesteilung und die Einführung
einer gemeinsamen Regierung, wobei dem Pfalzgrafen Rudolf
die Kurstimme zustehen sollte.
Zu vergleichen hierüber Riezler, bayr. Gesch. 2. 268.
2) Quellen und Erörterungen ß. 143.
«) I. o. 170. I m Hausvertrag v. Pavia — 4. Aug. 1329 -
fielen die von den Landgrafen gekauften Landgerichte der Pfalz, die zur
Grafschaft gehörigen aber Oberbayern zu. 1. c 338. Fischer, kleine
Schriften. 2. 655.
Quellen, 6. !98.
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Indeß fand am 29. August 1311 zwischen dem Herzog
Ludwig und dem Landgrafen Ulrich eiu Oütertausch statt.
Der Herzog verlieh dem Landgrafen die Dörfer Gos tenreu t ,
H a r t w i g s h o f und R u n t e n r e u t , sowie mehrere Höfe zu
Aicha zu rechtem Lehen, wogegen der Landgraf dem Herzog
folgende Güter abtrat: )^ die Vogtei zu Kastl, 9 Güter zu
Persen, I I Güter zu Trusowe, das Dorf Pinggrten, 8 Güter
zu Legau, das halbe Dorf Regelsreut, 2 Güter zu Chulmain,
das halbe Dorf Welmuzels nebst 9 dazu gehörigen Öden,
das Holz genannt Nortwart, diesseits des Churcberges, das
Dorf Dichengeftzze, 4 Güter zu Waldengewelle, 1 Lehen
zu Pulnreut, 2 Lehen zu Grunawe, das halbe Dorf Chubach,
das halbe Dorf Albernreut und 1 Gut zu Azmannsberg.^)
Man wird wohl annehmen müssen, daß ganz eigentümliche
Verhältnisse bestanden haben, welche den Landgrafen bestimmten,
eine, wie es scheint, so namhafte Gegengabe gegen wenige
Dürfer dem Herzog von Bayern zu überlassen.
Um das Jahr 1313 erhob sich eine neue Verwicklung.
Die Herzoge von Niederbayern Stephan I., gestorben 1310
und Otto I I I . , gestorben 1312, hatten dem Pfalzgrafen Ludwig,
als dem tatkräftigsten ihrer Vettern, die Vormundschaft über
ihre noch"minderjährigen Söhne und damit die Verwaltung
ihrer Lande durch letztwillige Verfügungen übertragen; die
herzoglichen Witwen hielten sich aber nicht an diese Anordnung
und übertrugen vielmehr unter Zustimmung ihrer Ritterschaft
dem Herzog Friedrich von Österreich die Vormundschaft. Der-
selbe fiel, verstärkt durch seine aus Steiermark und Ungarn
herbeigerufenen Truppen und unterstützt durch die niederbay-
rischen Adeligen, in das herzogliche Gebiet ein, während der
Pfalzgraf die oberbayrische und pfälzische Ritterschaft zusam-
menzog und den Grafen Eberhard von Württemberg, sowie
») Wittmann, 57. *
N. k. 5. 203. Quellen 199. Böhmer, Wittelsb. N. 71.
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den fränkischen Reichsherrn Konrad von Schlüfselberg für
sich gewann.
Am 9. November 1313 kam es zum entscheidenden Treffen
bei G a m e l s d o r f l) unweit Moosburg— die Ungarn wurden
in die Flucht geschlagen, eine große Anzahl Edler aus Öfter-
reich und Niederbayern geriet in Gefangenschaft und wurde
bis zur Auslösung in denBmgen des Ziegers verwahrt. Es
darf angenommen werden, daß auch Landgraf Ulrich auf des
Pfaljgrafen Seite mitgekämpft hat/) weil er kurz vorher dem-
selben nahe gestanden ist und den am 17. April 1314 zu
Salzburg gepflogenen Friedensverhandlungen, gleich sooielen
anderen fränkischen Edelen beigewohnt und die Einhaltung der
Friedensbedingungen mitbeschworen hat.") Wir finden den
Landgrafen zudem in den sofort folgenden, so ereignisvollen
Jahren immer auf des Pfalzgrafen Seite, welchen fein that-
kräftiges Auftreten gegen die Österreicher in den Vordergrund
gedrängt hatte.
Wenige Monate vor dem eben genannten Treffen war
Kaiser Heinrich V l l . Graf von Luxemburg am 24. August 1313
zu Buonconvento gestorben. Die Wahl seines Nachfolgers war
sehr schwierig und orfolgte erst am 20. Oktober 1314. Nach
langen Verhandlungen entschied sich die Majorität der Kur-
fürsten für den Sieger von Gamelsdorf, welcher sich allerdings,
um ihre Stimmen zu erlangen, zu großen Oeldopfern ent-
schließen mußte. So sicherte derselbe am 4. August 1314 zu
Amberg dem Grafen Berthold von Henneberg, Unterhändler
des Königs Johann von Böhmen/) eines Sohnes des ver-
h. V. Oberpf. 10. 363. h. V. Niederb. 12. 53. ok. Riezler,
2. 298.
H Die Urkunde des K Ludwig vom 1. März 1318 (Österreicher,
Neue Beitr. 5. 76) stellt die Teilnahme des Landgrafen an obigem
Treffen außer Frage.
' ) Quellen 228. R. d: 5. 278. ^Kfele, 2. 129.
Für ihn trat insbesondere fein Oheim, Kurlürst Balduin von
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storbenen Kaisers, volle Entschädigung für gehabte Kosten zu,
deren Betrag der Landgraf Ulrich, der Graf Friedrich von
Truhendingen und Konrad von Schlüsselberg festsetzen sollten.')
I m September reifte Pfalzgraf Ludwig zu einer Besprechung
mit den ihm geneigtm Kurfürsten an den Rhein; am l 2. Sep-
tember sicherte er zu Lorch dem Kurfürsten Peter (von Aich-
fpalt) zu Mainz, im Fall er zum König gewählt werden sollte,
die Stadt Wein heim und halb Hennesbach zu; Zeugen waren
neben anderen Landgraf (Ulrich) von Leuchtenberg und dessen
Oheim Konrad von Schlüsselberg.") Am 20. September ver-
sprach er zu Koblenz dem Kurfürsten Balduin von Trier zur
Erstattung der ihm durch die Wahl erwachsenden Unkosten
10N00 Mar t Silbers und bestellte demselben die Burg und
Stadt Caub dafür als Pfand; auch hier sind die eben ge-
nannten Personen Zeugen der Zusicherung.^)
Die Wahl des neuen Königs wurde, wie erwähnt, auf
den 20. Oktober angesetzt; an diesem Tage, wohl kurz wor dem
Wahlakte, versprach Pfalzgraf Ludwig dem König von Böhmen,
wenn er durch dessen Bemühungen gewählt werden sollte,
außer den ihm schon früher versprochenen 10000 Mark Silbers
noch weitere 10000 Mar t und verpfändete ihm hierfür Eger,
Floß und Partstem.^) Wie nach diesen Borgängen zu erwarten
, «
Trier entschieden ein, indes ohne Erfolg, weil es nicht angemessen er-
schien, den Sohn des unmittelbar vorher herrschenden Kaisers zu wählen.
Y Schuttes, Dipl. Gesch. 2. 25. Henneb. Urk. b. 1. 56.
»j 6uäsnu8, ooä. äipi. 3. 100. Böhmer, Wittelsb. Reg. 74.
Böhmer, 1. c.
Böhmer, K. Reg. I I I . ^ä6. Reichss. Nr. 399. Am 3. Dez.
1314 stellte König Ludwig dem Kurfürsten Balduin für seine Unkosten
eine Urkunde über 10000 Mark Silbers aus und verpfändete ihm am
4. Husä. bis zur Zablung das Egerland und seine Festen Floß und
Parkftein. Schotter, Ioh . Graf von Luxemburg. 1. 16^. 17 l . Böhmer,
KVmg Ludwig Reg. I N . ^ää . 5 l l . 402. N . Ngr. Nr. 63l . Herzog
Friedrich von Österreich sicherte am 9. Mai dem Kurfürsten Heinrich
von Köln sogar 40000 Mark Silbers zu. ol. Dominikus, Erzblfchof
Balduin. 139.
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war, fiel die Wahl der Majorität auf den Pfalzgrafen L u d w i g
von B a y e r n , welchem die Stadt Frankfurt am 23. Oktober
ihre Thore öffnete; am 25. November wurde er mit seiner
Gemahlin B e a t r i x im Dom zu Aachen gekrönt.') Daß
Landgraf Ulrich zu dieser Zeit zu den Ratgebern des Königs
gehört hat, geht aus den erwähnten Urkunden zur Genüge
hervor, nach welchen er denselben nach Lorch und Koblenz be-
gleitet hat. Wenn uns mitgeteilt wird, Ludwig sei mit 4000
Reitern nach Aachen gezogen, so wird ihm der Landgraf mit
seinen Vasallen wohl auch dahin gefolgt sein. Aber auch im
folgenden Jahre und zwar am 30. Juni 13 l 5 befindet er
sich zu Ingolstadt im Gefolge deS Königs, als derselbe dem
Grafen Berthold von Henneberg verspricht, er werde ihm seine
schriftlich gegebenen Zusicherungen haltend)
Gerade um diese Zeit ist der Landgraf auch nicht selten
am Hoflager des jugendlichen Königs Johanns in Prag,
welchem sein Bater, Kaiser Heinrich, das Königreich Böhmen
anvertraut hatte; vielleicht wurde Johann durch feinen Ber-
trauten, den oft genannten Graf von Henneberg, auf ihn auf-
merksam gemacht^ welch' letzterer später bei der Königswahl
mit Konrad von Schlüsselberg thätig eingriff. Der Landgraf
wird schon am 5. Ma i 1313 als kur^raviu8 praßsusiZ be-
zeichnet/) als am 15). August Husä. a. Kör.ig Johann seinem
Vater, welcher damals mit ganz unzureichenden Streitkräften
Florenz belagerte, Verstärkungen zuführen wollte, ist Graf
Verthold, Ludwig von Öttingen, sowie die Burggrafen von
Nürnberg und der Landgraf Ulrich mit bewaffneten Schaaren
Am 3 l . Mai 1327 erhält König Ludwig zu Mailand die lom-
bardische, am l7. Januar 1328 zu Rom die Kaiferkrone.
' ) Henneb. Urk. b. 1 . 60. ö l . 2 . 2. 512.
«) König Johann ist am 24. Aug. 1346 in der Schlacht bei Ereey
im Kampfe gegen die Engländer gefallen.
Erben, NsA Vob. 3. Nr. 135.
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bei dem König in Nürnberg.') I m Oktober genannten Jahres
ist Erzbischof Peter von Mainz und Graf Berthold von
Henneberg, während der König sich im Auslande befand,
Landesverweser in Böhmens)
Gerade diese Übertragung der obersten Verwaltung des
Königreiches an Fremde rief, zumal denselben bei der oft
vorkommenden Abwesenheit des Königs die Leitung der Staats-
geschäfte ausschließend oblag, bei den böhmischen Adeligen die
größte Unzufriedenheit hervor, es kam zu erheblichen Unruhen,
im Verlaufe deren König Johann, unerfahren und einge-
schüchtert, im Apri l I 3 l b den Grafen von Henneberg und
den Landgrafen Ultich — der Nrzbischof Peter war schon vor-
her wieder nach Mainz zurückgekehrt — aus seinen Diensten
entlassen mußte. An ihre Stelle trat der Kämmerer des
Reiches Heinrich von Lippa als Obermarschall in Böhmen und
Ioset von Wartenberg als oberster Regent von Mährens)
Dem Landgrafen war zu jener Zeit auch das P r o v i n z i a l -
«>Nach den KVm'gssaaler Gefchichtsquellen (vobner, Uon. Lok. 5.
275. Pontes lsr. ^U8tr. I . 8. 324. ^ont68 rer. kok. 4. 228. 381)
soll Ulrich von Echliisselberg dem König Hülfsschaaren nach Nürnberg
zugeführt haben« Da indes der damals lebende Ulrich von Schlüsselberg,
Probst zu S t . Stephan in Bamberg (h. V. Bbg. 19. l7), wohl nicht
in der Lage war, Hülfstruvpen zu stellen, dagegen Landgraf Ulrich von
Leuchtenberg in Prag in Geltung stand und dort mit den in der Ur-
kunde vom 15. August 1313 erwähnten anderen Dynasten eine ange-
sehene politische Stellung erlangt hatte, endlich im April 1315 mit dem
Grafen von Henneberg das Königreich Böhmen verlassen mußte, möchte
die Bezeichnung „von Schlilsselberg" auf einem Versehen des Verfassers,
des AbteS Peter von Königssaal beruhen und sollte vielmehr „Leuchten-
berg" lauten.
' ) Graf Berthold wird itt den Urkunden vom 17. August und
1. September 1313 krovigor et Oudsruator rsßnoruui Voeiuiae et
koloniae genannt. Schuttes, Dipl. Gesch. 2. Nr. 16. Helllieb. Url.
d. 1. 55.
5) vobner, k l . Vok. ö. 342. I^ont. rer. Xustr. 372. Dcmmikus,
1. o. !5l>.
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gericht im P i l s e n e r Kreise übertragen; gegen seinen
Willen mußte er dasselbe bald nachher an Wilhelm Lepus
( Ia j i t ) von Waldeck abtreten.')
Da indes die neue böhmische Verwaltung nur darauf
bedacht war, die eigenen Kassen zu füllen, wobei der königliche
Hof nur sehr kärglich bedacht wurde, Heinrich von Lippa zu-
dem wiederholt die königlichen Rechte mißachtete, wiesen einige
gutgesinnte Barone den König auf die hohe Gefahr hin, in
welcher er und sein Haus schwebten. Der Warnungsruf war
von Erfolg, am 26. Oktober 1315 wurde der Oberstland-
marschall verhaftet und auf einer Burg eingeschlossen. Als-
bald erhoben sich dessen Anhänger von neuem; der König
rief, da ihr Aufstand zu ernsten Besorgnissen Anlaß gab,
seinen Oheim, den Erzbischof Balduin zu Hülfe, der auch am
26. März 1316 mit dem Erzbischof von Mainz in Prag ein-
rückte. Alsbald übernahm Letzterer auf das von den königlich
gesinnten Baronen Böhmens an den König gestellte Verlangen
wiederum die oberste Leitung der Staatsgeschäfte; den Frieden
herbeizuführen, wurde Heinrich von Lippa aus der Haft ent-
lassen und die von dessen Anhängern besetzten königlichen
Burgen zurückgegeben.
Kaum war König Johann mit seinem Heere dem König
Ludwig in Schwaben gegen den Herzog Friedrich von Österreich
zu Hilfe gezogen, als der Bürgerkrieg in Böhmen neuerlich
ausbrach. Am 18. September 1317 legte der Erzbischof von
Mainz sein Amt nieder und verließ Böhmen. Die vom
König Johann angeordneten Friedensverhandlungen blieben
bei den überspannten Forderungen des Hauptes des Aufstandes,
Heinrich von Livpa, ohne Erfolg. König Ludwig, um Hilfe
angerufen, kam zwar mit seinem Heere am 23. März 1318
nach Eger,, erkannte aber nach einigen Gefechten, daß es ihm
kaum gelingen werde, den Aufstand niederzuwerfen. Auf dem
' ) Volmer, 362. k'ont. eer. ^ustr. 393.
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vom König Ludwig nach T a u ß auf den 23. Apri l berufenen
Landtage kam endlich zwischen den rebellischen Magnaten und
ihrem König eine Versöhnung zustande; die Ausgleichsbe-
dingungen waren aber geradezu demütigend für die Krone.
Der König mußte versprechen, alle Soldaten, welche er aus
Luxemburg und der Rheingegend mitgebracht, zu entlassen und
fremde Truppen in Böhmen nicht mehr zu halten, Ausländern
kein Amt anzuvertrauen und sich in Zukunft nur des Rates
der Böhmen zu bedielten. Heinrich von Lippa wurde wieder
königlicher Unterkämmerer und damit unumschränkter Herrscher
des Landes, Wilhelm Zajik von Waldeck Marschall des Reiches.
Fünf Tage später reisten die genannten beiden Machthaber
nach Prag und nahmen den ihnen verhaßten königlichen Kanzler
Heinrich, den hervorragendsten Berater des Königs, gefangen
und ließen ihn auf die Burg B i i r g l i t z in engen Gewahrsam
dringen; erst nach drei Monaten wurde er nach Zahlung von
300 Mark Silbers wieder frei.') Zum zweitenmal mußte
damals Landgraf Ulrich das Königreich Böhmen verlassen,
nachdem er sich in der letztabgelaufenen Zeit ohne Zweifel in
der nächsten Umgebung des Königs Johann befunden hatte.
l) I)obn6r, 366. ?ont. r6r. ^U8tr. 397. ^ont. r6r. kok. 4. 248.
Schölte, 210. Die Königssaaler Oeschichtsquelleli geben beglich der
Haftnahme des Kanzler Heinrich folgende Darstellung: korro U
6ß I ^ i p M . . . . . V^i1li6lum3 ^6 ^»1660^ ^r^ZÄM V6niunt
H6nriouW l6Ag oanc:6llÄrium oapmut 6t iu O3.8tlum
vinoulis Wanoipatuiu tran8mittunt j yui p08t6N Ill irioo 66
pr686ntatur 6t Äati8 tr6C6nti8 ullMM8, 6^^818 tribn8
lluli6 1il)6latur. An den Aufenthalt des
Ulrich in Prag erinnert auch fvlgeude Bemerknng im Prager Stadtbuch
aus den Jahren 13^0 und 1321 : l^ ocatio vn^ l t i oiviwti8 ?
It6in vnZ6lwni vini «lollanni "Wolkiini N6inliar6i 66 Koclxaiw a
rlominio«. P08t 6i6iu 8. ^lNnc:i8c;i pro 0ot1nZ6Qt!8 86Xkl^ . ^1
i x o v 86X3^. 8vvail)6N8t6M6r0 <ü() 86X9Z. — I^ 3N^MU10
66 I.6uk6nb6rF OO 6t I^XXI 86XNF. «sManni MMj in i 66 Mneip»u
66diw 0 6t I . X X V I I 86xaZ. Erben. K.! Vod. 3. ^ t . 6 M Rockzano und
Wolflin waren angesehenePatricier. OMsinger, Geschichte v.BöhmenW?.
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Wenn wir uns wieder den Beziehungen des Landgrafen
Ulrichs zu König Ludwig und dem Kampfe des Letzteren mit
Friedrich von Österreich zuwenden, so finden
wir den Landgrafen am 30. Juni 1315, wie schon angedeutet,
in Ingolstadt bei dem König. Fast scheint es, daß er um
jene Ie i t dem zu großen Auslagen genötigten Monarchen
baare Vorschüsse geleistet hat; er vertaufte am 24 Avri l 1316
zu Störenstein das Schloß H ardeck') mit aller Zubehör um
270 Schock Prager Groschen an das Kloster Waldsassen
und verpflichtete sich dabei zur Entwehrung, falls etwa das
Kloster von Jemanden darum belangt werden sollte.")
Am 12. Ma i gleichen Jahres verpfändet dagegen der König
zu Nürnberg dem Landgrafen feine und des Reiches Burgen
F l o ß und Parkste in mit allen Zugehörungen um 1450Mark
Silbers, wofür ihm dieselben von dem König Johann von
Böhmen, der sie vom König und dem Reiche inne hatte, ver-
fetzt waren?) Am 17. J u l i sju8(l. a. stellt He in r ich von
H o h e n f e l s mit acht seiner edlen Diener und acht Männern
aus seinem Markte Falkenstein dem König Ludwig zu Regensburg
einen Revers aus, daß er aus seiner Burg den König und
fein Land nicht beschädigen wolle, wobei Landgraf Ulrich, Graf
Alram von Hals und Konrad von Schlüsfelberg für ihn
Bürgschaft leistend) Wahrscheinlich hatte der Hohmfelser bis-
her den kleinen Krieg gegen den König fortgesetzt. Am
14. August sjusä. trug der Landgraf fein Schloß S t i e r b e r g^
Veftandteil der Herrschaft Waldeck. < / N . Ngr. Nr. 644.
R. k. ö. 330. N . Vgl. Nr. 638. h. B. Oberpf. 33. 175.
') R. d. 6 396. Böhmer, M u g Ludwig Reg. Nr. 2l'7. Da die
dem König Johann am 20. Oktober Z3 l^4 auf Floß und ParUein be-
willigte Pfandfchaft für 20000 Mark noch 1Z53 und l 354 fortbestanden
hat, bildet obige Verpfändung vur eine weitere Belastung biefer Nurgen.
KÜrlchyer/Eger nnd BLhmen. 3 l . 32 37. et. Urk. l und I V .
K, h. 5. 337. Stieber, Nachr. der v. Schlüsselberg. 12 l .
Das oWtnIW.VüMrß bei Pegultz, damals frei mgen, gehörte
i308 dem Gottftied von Schlüsselberg. welcher dessen in seinem
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mit den dazu gehörigen sieben Dörfern (zwischen Petzenstein
und Gräfenberg) und ihren Zugehörungen an Wäldern und
Wiesen dem Erzbischof Nalduin von Trier für 1000 Pfund
zu Lehen auf.^)
Gegen Ende des Monats August vereinigte sich der
König mit dem König Johann und dessen Oheim, dem eben
gen. Balduin, um in Schwaben den Feldzug gegen den
österreichischen Gegenlünig kräftig fortzusetzen. Vor der Stadt
E tz l i ngen , deren Bürger auf die Seite Ludwigs getreten
waren, erschien Ludwigs Heer, während nur vom Neckar ge-
trennt, König Friedrich feit sechs Wochen die Stadt belagerte.
Am 19. September spät abends wurden von beiden Heeren
die Pferde zur Tränke in den Fluß geführt. Bald kam es
im Flußbette zwischen den Pferdeknechten zu Beschimpfungen
und Schlägen, schließlich aber, weil bald zur Unterstützung
ihrer Kampfgenossen größere Abteilungen der Heere herbei-
eilten, — sogar Erzbischof Balduin erschien auf dem Kampf-
plätze — entwickelte sich daraus ein förmliches Reitergefecht,
im Verlauf dessen auf beiden Seiten viele Menschen und
Pferde ihr Leben verloren. Ohne eine Entscheidung zu er-
zielen, wurde beim Fackelschein bis tief in die Nacht fort-
gelämpft.')
Testament vom 22. Mai l608 ( ü . b. 5. l35) erwähnt. Inzwischen
ist dasselbe auf den Laudgmfen übergegangen, sofern man nicht annimmt,
daß Ulrichs Mutter, Landgräfin Jutta, eine Schwester Gottfrieds, dieses
oastruiu geerbt hat.
l) Dominikus, 1. o. 162. I n Li-ovsr »ntiqu. I'rsvir. lid. X V I I
2. 199 ist gleichfalls die 1316 erfolgte Aufsendung des Schlosses Stier-
berg erwähnt: aeosnsmt et eoolesike «uae olientibu» tmn Lalävinu» spiso.
W äatis nailio lidri» St
<mm p»Ps vicänis si sssißnata. Ferner sud 2.. 13 l 7:
lsuäi Mrv Irevirsnsi
stälm, Wsrttemb. Gesch. 3. l49. ol. l 44.147.148. Öfele, 3.523.
10
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I m da»<msfolgenden Jahre rechnet König Ludwig am
l . OKober 131? zu Amberg mit dem Landgrafen wegen des
Geldes, welches dieser ihm bisher vorgestreckt, sowie wegen
der Kosten und Schäden, welche er und seine Diener zu
Parkst e i « , sowie hienach bei Eß l i t t gen „ in der Fur t "
gehabt, auf einen Gelbbettag von 2572 Pfd. Reg. Pfenn. ab
und verpfände demselben hiefür seine "Burg W a l deck, den
Markt Pressat , sowie das G e l e i t e , welches man unter
dem Thor" zu Eger nimmt, indeß gegen die Verpflichtung
ihm, solange er dieses Pfand inne habe, getreulich zu dienen.
Sollte aber der Landgraf ohne Erben sterben und die Pfand-
fchaft inzwischen noch nicht eingelöst sein, so soll Konrad von
ScWsselberg in des Landgrafen Rechte eintreten.')
Ewige Monate später rechnet der König am 1. März 1318
zu Mgensburg mit dem Konrad von Schlüsselberg ^ab, wobei
sich heransftellt, daß er ihm nach Angabe des Kanzlers
Hermann von Lichtenberg 757 Pfd. Heller für Kost und
Zchrung im Jahre vorher am Rhe in , ' ) zu Augsburg') und
zu Pücheln/) sowie für den Schaden in zwei KriegKzügen an
N. d. 5. 368. Österreicher, Reue Aeitr. H. 30. 71. Kl. Nxr.
>. 652.
' ) König Ludwig steh: zu Anfang 13l5 bei Speier und bezieht
dort ein Lager, während König Friedrich oberhalb Weißenburg steht;
im März kommen sich die Heere bei Speier ganz nahe; amIudenkjrch-
hof lagernd, erwartet König Ludwig Zuzug. Schließlich ziehen sich beide
Heere zurück. Riezler, 8. 3 l7 . Mannert, König Ludwig. W9. 111.
Dominikus, 1. <^  155.
5) I m August 16 l5 ergriff die Habsburger Partei die Offensive
und fiel, über den Lech gehend, in Bayern ein. Ludwig mußte sich nach
Landsberg zurückziehen, wurde abD von den Bürgern Augsburgs auf-
genommen und konnte dort eine größere Macht an sich Zchen. König
Friedrich muß sich zurückziehen, am 10. September steht er in Irslygen
a. d. Wertach. Niezler, 2. 3!8. Mannert, König Ludwig. l l 4 .
<) Püchlem a. d. Wertach. Friedrich, einen Angriff auf Augsburg
nicht wagend, nimmt Stellung bei Püchele, muß sich aber wegen Koch-
waffers zurückziehen. Mannert, 118. Kurz, Österreich unter Friedrich
dem Schön,«. lbO.
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Pferden schulde, dann 250 M . fkr eine alte Gült von feines
Bater« Herzogs Ludwig fel. wegen, wofür er die Dörfer
Püchenbach, W i l l e n b e r g und Leubes zu Pfand habe,
endlich 250 Pfd. für den Schaden und die Unkosten, welche n in,
des Königs Dienst gegen E ß l i n g e n gehabt. Für all' diese
Ansprüche zu 1257 Pfd. Heller verpfändet derselbe dem
Schlüfselberger die Dörfer N e u n d o r f , C h ü r b e l n d o r f
(Körbeldorf, A.-G. Pottenstein), Püchenbach und Leubes,
auch hier mit dem Beisatze, daß, wenn etwa der Schlüsselberger
ohne Erben sterben sollte, der Landgraf Ulrich und ferne Erben
obige Dörfer als Pfand für die erwähnte Forderung inne
haben soll.')
I n einer zweiten, am nämlichen Aage zu RegensburZ
errichteten Urkunde bekennt der König, er sei dem Konrad
von Schlüsselberg ferner schuldig 200 Pfd. Helle, für zwei
Pferde, welche ihm erschlagen worden seien, als er dem Bieh
zu C h ü r b e l n d o r f nacheilte, !50Pfd., welche er ihm für den
Taut zu Königswart (A.-G. Wasserburg) schuldig wurde,
1500 Pfd. für den Schaden, welchen er und seine Diener bei
ihm im Streite zu G a m e l s d o r f nahmen; ferner 1500 Pfd.,
welche er ihm zur Ritterfteuer verheißen habe, 500 Pfd. um
den Dienst, den er ihm gegen F r a n k f u r t (wohl bei der
Königswahl) nach seiner Weifung gethan hat, endlich 1500 Pfd.
um den Dienst, welchen er ihm seit dem Streite zu Gamels-
dorf gegen S p e i e r , A u g s b u r g , Pucheln undEßl inge l t
gethan hat. Für diese 4000 Pfd. Heller verpfändet ihm der
König die Nurg T h u r n d o r f (bei Auerbach) und den Markt
Eschenbach mit Gericht und Leuten, sowie für den F W
seines unbeerbten Todes, abermals dem oben genannten
Landgrafen von Leuchtenberg.')
) Österreicher 1. o. 34, 75. Böhmer, König Ludwig. Neq. Nr. 302.
Aftenercher, 1. c 36, 76. Böhmer. Nr. 30 l. es. vrdarium
M d. W a . 410. 411. M I . Nach dem am 14. September
N^id«« erfolgten Ableben des Kenrab von Schlßffekberg gntg
10*
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Die Urkunde 6. ä. Regensbmg, 20. November 1319
deutet an, daß der Landgraf mit dem Bischof Nikolaus von
Regensburg, vielleicht wegen der Stiftslehen, in MißHelligkeiten
geraten war, welche unter Vermittelung des Domherrn Heinrich
von Haimberch und einiger Edlen beigelegt wurden, wobei
Ulrich versprach, er werde dem Stifte, soweit er es nach den
Lehen schuldig sei, getreulich dienen.') Später scheinen neue
Irrungen entstanden zu sein; denn am 23. Januar 1329
gelobt der Landgraf zu Regensburg dem Bischof, er wolle ihn
und dessen St i f t an dem ihm in Bayern zustehenden Land-
gerichte nicht hindern. 2) Auch mit dem Kloster Reichenbach
trat der Landgraf in nähere Beziehungen; er bekennt am
29. Jun i 1320, daß ihm der Abt und Konvent dieses Klosters
ihre im Egerlande gelegene Propste: Hohenstein und die
dazu gehörigen Dörfer Großkonreut, Frauenreut, Dippersreut.
Brunn u. a. auf fünf Jahre in seinen Schutz gegeben haben,
wofür ihm das Kloster von jedem Hofe dieser Dörfer ein
halbes Char Haber (Schutzhaber), die Weisad und einige
andere herkömmliche Leistungen überließt) Der Landgraf
dürfte wohl damals P f l e g e r im E l lenbogener Kreise ge-
Thurudorf und Eschenbüch, sowie Scknabelweid und Pegnih auf die
Landgrafen von Leuchteuberg über. Österreicher 1. o. 37. Wittm., 60.
') K. k. 5. 4 l7 . Iauner, Gesch. d. Bist. Negsbg. 3. l(54.
2) R. d. 6. 279. Nisö, ooä. Rat. ü^r. 856. I n der Vorstellung
der Herzoge Rudolph und Ludwig in Bayern an den König Heinrich
vom 25. April l tzw ist bezüglich dieses Landgerichtes folgende Bemeikunfl
enthalten: Oives KatispononsO», ^uoruiu »UNU8 bur^ravü, 6t burF-
eunäsm, a Huo äspftnäsnt ^uätoia oivitHtig Ssusäslu, a vobi»
ab iuipsrio tenftmus in kvoäum. Wittm., Burggrafen v. Negensb.
S . ^07. cf. N . k. 36 a. 529.
«) N . b. 27. 96. N . Nßr. M . 686. Hobenstein, jetzt Hügelstein,
einsame Kapelle im A.-G. Tirsch^nreut. h. B. Oberpf. I f t . 3^4. 349.
Die Haudhabjlng des Schutzes durch den Landgrafen gab zu viel Streit
mit Eger Anlaß. Am 19. Ju l i l332 kam mit dieser Stadt eine Einigung
zu stallde; dlefelbe gelobte dem Landgrafen, ihm und damit dem König
Johann von Böhmen, behülflich zu sein bis zu dessen Rückkehr aus dem
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Wesen sein, in welchem die Leuchtenberg ansehnliche Besitzungen
inne hatten/) da er nur als solcher den Schutz über die ge-
nanpte Propstei annehmen konnte. Am 3 l . M a i 1332 ist
ihm der Schutz des fraglichen Klosterlandes im Egerer Gebiete
wiederholt übertragen worden.^)
Während der Krieg zwischen den Königen seinen weiteren
Verlauf nahm und Ober-, sowie Niederbayern durch Brand-
schatzungen und Verwüftuugen axg zu leiden hatten, finden
wir im April 1321 den Landgrafen zu Eger, wo König
Ludwig mit dem König Johann bezüglich der Vermählung
naher Anverwandten mit dem entthronten Vorgänger des
Letzteren, Heinrich von Kärnthen, verhandeltes) Am 10. Apri l
1321 verkaufen die Gebr. Eberhart, Heinrich und Ludwig von
Voigtsberg zu Eger dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg und
dem Landgr. Ulrich ihre Burg zu W u nsiedel mit aller Zubehör
um 70 Schock großer Prag. Pfenn.^) Die dem Landgrafen
1316 auf F l o ß und P a r t s t e i n eingeräumte Pfandschaft zu
1450 Mar l Silbers wurde von König Ludwig am 4. Ma i 1321
dahin ausgedehnt, daß er demselben diese Bürgen um weitere
1800 Pfd. Reg. Pfenn. verpfändete und noch 400 Pfd. Pfenn.
dazu schlug, welche der Landgraf im Dienste des Königs zu
Allslande (wohl von Luxemburg. Schotter, 2. 250). k. K. 7. 19. Am
19. Fobruar 1335 (bald nach Ulrichs Tod) ist Engelhart von KSnigs-
wart Schirmherr des Hohensteiner Gebietes. A. d. 7. 104. of. Gradl,
Egerland. 178.
' j Wittm., 259.
») Gradl, 1. e.
') N. N^r. Nr. 702. 703.
5) 1. o. Nr. 701. N. d. 6. 36. öl. 2. 2. Nr. 550. Späterhin
wird des Landgrafen, als Mitbesitzers von Wunsiedel nicht mehr er-
wähnt, er hat wohl seinen Anteil dem Burggrafen ttberlassen. Am
27. Oktober 1321 verkaufen die Voigtsberg ob. Burg nochmals dem
Burggrafen. N. d. ß. 45. N. 2. 2. Nr. 555. N. Vsr- Nr. 708.
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Wiesbaden/) Mühtdorf-) und in der Leistung zu Aschaffenburg
verdient hat.^)
Hiermit waren aber die Ansprüche, welche dem Landgrafen
gegen den König wegen feiner Hülfeleistung zustanden, noch
keineswegs völlig befriedigt. Am 10. Ma i 1321 bekennt
König Ludwig zu Regensburg, daß er dem Landgrafen Ulrich
S t ö r e n s t e i n * ) nebst Neustadt um 200 Mark Silbers
und 1350 Pfd. Heller verpfändete und der Tochter des Land-
grasen Kunigunde, welche sich mit dem Grafen (Otto) von
Orlamünde zu verehelichen im Begriff stand, 200 Mark zur
Steuer (Aussteuerung) verspracht) Es wird hier sofort ein-
geschaltet, daß Graf Otto am 18. November 1321 erklärt,
er habe die Tochter feines Schwagers , des Landgrafen
Ulrich, Landgräfin Kunegunde zur Ehe genommen und ver-
schreibe ihr für das ihr gegebene Heiratsgut zu 1000 Mark
Silbers Plasfenburg, Kulmbach u. a. Orte (Bestandteile des
Wiesbaden wird vom 14. Oktober bis 8. November 1318 ver-
geblich von König Ludwig belagert. Dominikus, I. o. 173. Böhmer, König
Ludwig. Reg. M . 327. I I I . ^ää . Nr. 3178.
2) Am 29. September 1319 steht König Ludwig auf den Höhen
von Mühldorf dem König Friedrich gegenüber und muß sick nach München
zurückziehen. Während Friedrich die bayr. Lande vom I n n bis Regens«
bürg verwüstend durchzieht, belagert Herzog Leopold die Stadt München.
Zschokke, bayr. Gesch. 2. 143. Riezler, 2. 325. Böhmer, Wittelsb.
Reg. 109.
«) Erben, NsF. Vok. 2. Nr. 674. Böhmer, König Ludwig. Reg.
I I I . ^ää . Nr. 3194.
4) Um 28. Februar 1311 siegelt Landgraf Ulrich zngleich mit dem
Pfaljgrafen Ludwig zu St'örenstein eine Urkunde, uach welcher Ulrich von
Waldau dem Kloster Waldfaffen einige Güter, den Maierhof und Wi l -
denau, zur Aufbesserung der Mahlzeiten der Religiösen überläßt.
. 594.
Batzr. Annalen. 1835. S . 90. h. V. vberpf. 34. 28.
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Meran'schen Erbes) mit dem Beifügen, daß diese Güter, wenn
er ohne Erben sterben sollte, der Gräfin gehören sollen. ^
Gerade um diese Zeit schien die Lage des Königs Ludwig
wieder sehr ungünstig, weil sein Gegner Alles aufbot, den
seit 1314 sich hinziehenden Krieg endlich zur Entscheidung zu
bringen. König Karl von Ungarn sendete ihm 5000 Reiter;
Erzbischof Friedrich von Salzburg, Bischof Albert von Passau,
Bischof Werner von Lavant (Kärnthen) stellten ihm Mann-
schaft und Geld zur Verfügung, sein Bruder Herzog Leopold
eilte mit zahlreichen Haufen Bewaffneter zu seiner Unter-
stützung herbei. Aber auch König Ludwig rüstete emsig, um
ihm mit gleicher Streitmacht gegenüberzutreten. I h m kamen
die getreuen Städte von Ober- und Niederbayern, König
Johann von Böhmen und dessen Oheim Erzbischof Balduin
von Trier, Burggraf Friedrich von Nürnberg, die Grafen von
Hohenlohe, Öttingen und Henneberg, der Reichsherr Konrad
von Schlüsselberg u. a. mit zahlreichen Schaaren zu Hülfe.
Aber auch der Landgraf Ulrich von Leuchtenberg verband sich
am 11. M a i 1321 zu Landshut mit dem König Ludwig und
versprach ihm und seiner Gemahlin Beatrix, er werde bei
ihnen mit Leib und Blut bleiben und von ihnen im Kriege
mit dem Herzog Friedrich von Öfterreich und den Kindern
des Herzogs Rudolf sel. (seines Bruders, gest. 12. August 1319)
nicht ablassend)
Indeß ist urkundlich nicht erweislich, daß der Landgraf
am 28. September 1322 der entscheidenden Schlacht bei
M ü h l d o r f und A m p f i n g persönlich beigewohnt hat.
) N. b. G. 50., IIsWriu. 6P18C ksrdip. 413. Reitzenft. Orlam.
Reg. 136. Über das Ableben der Gräsin Kunigunda wird später das
Nötige beigefügt werden^
' ) Fischer, kleine Schriften. 2.622. Hund, 1.5. h. B. Oberpf. 24.28.
Böhmer, König Ludwig R Wahlakten. 329. Buchner, bayr. Gesch. 5 .3 l 6.
Ähnliche Verträge in Forschungen, so. 245. 246.
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Vielleicht befand sich derselbe mit seiner Hülfsschaar noch im
Anmarsch oder war durch einen Auftrag des Königs an der
persönlichen Mitwirkung am Kampfe abgehalten. Da er aber
schon wenige Tage nachher am 3. Ottober 1322, als der
König zu Regensburg seinen Bannerträger, Konrad von
Schlüsselberg, mit dem Reichslehen Burg Groningen belohnte
und hiebei den Landgrafen als Zeugen beizog/) in der aller-
nächsten Umgebung des Siegers sich befunden hat, wird man
annehmen müssen, daß er auch in diesem Zeitpunkte ein An-
hänger des Königs gewesen ist, sowie daß das Gegenteil aus dem
Mangel einer Nachricht der Zeitgenossen nicht gefolgert
werden darf.
Der Sieg bei Mühldorf war ein vollständiger, sein
Gegner, König Friedrich, wurde gefangen genommen und auf
der Burg T r a u s n i t z bei Nabburg in anständiger Behand-
lung behalten.
I n diese ereignisvolle Zeit fallen einige nicht unerhebliche
Erwerbungen des Landgrafen, insbesondere jene der Burg
P f r e i m d . Schon lange vorher hatte Konr^d von Hohenfels
dem Herzog Heinrich I. von Niederbayern Geld vorgestreckt
und dafür ein Pfandrecht auf der bayrischen Beste Pfreimd
erlangt. Als später Konrads Söhne mit den niederbayrischen
Herzogen in Streit gerieten, gingen sie den Landgrafen Ulrich
an, diese Pfandfchaft abzulösen; derselbe ließ sich herbei, den
Herzogen Heinrich, Otto und Heinrich (Sohn des Herzogs
Otto) noch weitere 60 Pfd. vorzustrecken, wogegen ihm von
den Herzogen am 6. Dezember 1322 zu Augsburg für die
hiedurch auf 600 Pfd. Reg. Pfenn. angelaufene Schuld die
Beste P f r e i m d unter Borbehalt des Wiederlösungsrechtes
verschrieben wurde, wobei sich der Landgraf noch verpflichtete,
140 Pfd. in die Beste zu verbauend) Die Pfandfchaft ging
Österreicher, Neue Beitr. 3. 39.
«)K.K. ß.77. Böhmer, Wittelsb. Reg. ?12. Der ^xpsnäix I I I .
des Hrd»riuin viosäouunatug ßtrudwZ von 1339 sagt bei dem
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sehr bald in Eigentum über. Am 26. März 1332 verkaufte
nämlich der Landgraf zuMittcrfels das Haus Faltenstein')
mit allen Rechten an den Herzog Heinrich dm Jüngeren von
(Nieder-) Bayern und kaufte dagegen von ihm die Burg
Schwarzenburg, den Markt Rotz, 30 Pfund von dem
Zoll zu Cham, endlich die Stadt (Wald) München um
."OüO Pfund Regensb. Pfenn.;") in einer zweiten Urkunde
66 6oci. 6. gab der Herzog dem Landgrafen zur Widerlegung
an dem Kaufe von Falkenstein sein Haus P f r e i m d mit dem
oium Nonaoi Folgendes: stein I^antßrauiu8 66 I^uttsnderß t6N6t 01-
vitatem Nonao6N86m 6t eastrum 8>vort26nbur<:b 6t toruin K6t2 cuni
omnibu8 8U18 p6ftin6ntÜ8 pro ^ l N N libr., ut auäivi, 6t äioit,
<H8trum I^sr^in oum oipnibu8 8M8 ^'uribu8 6t bonoribu3 t6N6l
pro t^tulo ^ooclali. N . b. 36 b. 480. I w m ip8uiu <H8truin I*fr6iliiä
K6N6 muratuiu, oura äuodu8 turridu8 6t propUANH<:u1i3 6t doni3 to8-
89.ti8, iz)30 Kuvio I*fr6ilQä oirouiuäants ea8trnm, M I NuItO8 6t !)0N08
eontin6t P19C68. 1. 0. 356. es. S . I V . Es scheint, daß Bischof Hein-
rich von Regensburg die Graf Roteneck'schen Gitter an den Herzog
Heinrich verkauft hat, sie kommen wenigstens in dem Urbar. Laiun.
inksr. von 1326 schon vor. N . b. 36a. 449.
«) Falkenstein ist erst nach 1327 im Besitz des Landgrafen Ulrich.
I n der schon erwähnten Urkunde vom 17. I n l i 1 3 l 6 verspricht Heinrich
von Hohenfels, er werde den König Ludwig nicht aus seiner Beste Fal-
kenstein beschädiqen. Am 30. August 1326 bekennt Herzog Heinrich zu
Cham, er sei dem Heinrich von Hohenfels 200 P f k Reg. Pfenn.
schuldig, wofür ihm dieser mit seinem Falkenftein zu gewarteu ver-
spricht. H. d. 6. 203« Als Konrad von Hohenfels sich und seinen
Falkenstein 1336 dem König verschreibt, ist Landgraf Ulrich Zeuge der
Urkunde. Manch. Hofbibliothek ooä. M . 1296. (Urk. vielleicht identisch
mit Urk. vom :7 . J u l i l3!6.) Am 20. Ju l i 1327 gelobt Heinrich
von Hohenfels dem Bischof Nikolaus von Regensburg mit 6 erhängen
Dienern zu dienen und mit seinem Falkeustein zu warten gegen Jeder-
mann, ausgenommen den Herzog Heinrich. N. k. 6. 236. ooä. Rat.
S : 8 l8.
'1 N. k. 7. 9. Über den Zoll zu Cham of. U . d. 36 b. 331.
Herzog Stephan hatte am l l . September 1307 die Burg Schwarzen^
bürg, den Markt R'ötz und die Vogtei zu Miltach att Konrad von Cha-
Mermv verpfändet. N . b. 36b. 367. c5 419.
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Zoll zu rechtem Eigens und verlieh ihm sein G e l e i t e
zwischen Nürnberg und Böhmen und seinen Zoll zu Eger.?)
Alsbald verlegte der Landgraf Ulrich seine Residenz nach
Pf re imd,2) dessen Verschönerung er und seine Nachfolger
sich angelegen fein ließen — die alte Stammburg Leuchten-
berg wurde verlassen.
Kurz vor der Schlacht von Mühldorf war die Gemahlin
des Königs Ludwig, Beatrix, eine Tochter des Herzogs
Heinrich von Schlesien Glogau, am 24. August 1322 zu
München gestorben/) Behufs Besprechung der Wiederver-
mählung des Königs mit Margarethe, einer Tochter des
Grafen Wilhelm von Holland, Seeland, Friesland und Henne-
gan, wurden der Deutschordens-Kommenthur Konrad von
Gundelsingen und der Landgraf Ulrich als proeurator^ des
Königs nach Köln abgeordnet. Dot t wurde von denselben
bei der am 15. August 1323 erfolgten Verlobung der verein-
barte Ehevertrag abgeschlossen und von den Bevollmächtigten
besiegelt. Der Konig sicherte der Braut 12000 Pfd. Heller
jährlicher Gült zur Morgengabe und zum Heiratsgut zu, der
Graf Wilhelm seiner Tochter 47000 Pfd. Heller.») Die
«) R. d. 7. 10. Kfele, 2. 16l . Hund, 2, 6. 2 l0. Erben,
Lok. 3 Nr. M y .
' ) Erben, Nr. i«8«. Vöhmer, Wittelsb. Reg. 128. Da Dietrich
von Parsberg und seine Angehörigen dem Landgrafen schon am 20. Ju l i
1327 alle Rechte, welche sie an den Zoll und das Geleite zu Eger von
den „unteren Herzogen von Vayern" hatten, übergeben haben (R. d. 6.
235. DSberl, Landgraffchast keucht. Nr. 11a. S . 88) wurde wohl 1332
nachträglich der faktische Zustand bezüglich dieses Geleites von dem Her«
zog Heinrich urkundlich festgestellt.
Nrunner, Leuchtenbg. S . 2 l .
D?. Hantle, Wittelsb. Geneal. 1870. S . 8. Wittmann S . 64
verlobt den König Ludwig irrig schon l32 l mit Margarethe unter Hin-
weis auf Buchner, Bayr. Gesch. b. 335.
' ) Scheidt, diU. bist. Gott. 237. Öfele, 2. 143. Hund 2. 5.
VVHmer, Wittelsb. Reg. I5l. 69). Kaifenn Margarethe ist am 23. I n n i
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Vermählung der Verlobten ist am 35. Februar 1324 zu
Köln erfolgt.
König Ludwig hatte aber schon kurz vor dieser Mission
den Landgrafen zu einer anderen wichtigen Verhandlung in
seiner Familie beigezogen. Die Landgräfin Elisabethe von
Thüringen, Markgräfin von Meißen, verpflichtete sich nämlich
am 24. Januar 1323 zu Regensburg, daß, wenn die Ver-
lobung ihres Sohnes, des Markgrafen Friedrich, mit der Tochter
(Jutta) des Königs Johann von Böhmen zurückgehen sollte,
eine Heirat zwischen ihrem gen. Sohne Friedrich und der
Herzogin Mechtild, ältesten Tochter des Königs Ludwig/)
stattfinden solle. Letzterer verschrieb für diesen Fall seiner
Tochter 10,000 Mark Silbers auf die Städte Mühlhausm
und Nordhausen, während die Martgräfin ihrer Schwieger-
tochter 20,000 Mark Silber« als Witwengeld zusicherte nach
dem Rate der edelen Männer, des Burggrafen Friedrich von
Nürnberg, des Landgrafen Ulrich von Leuchtenberg, Grafen
Heinrich von Schwarzburg und Heinrich des Jungen, Vogtes
zu Plauen, gen. Reuzze (Reuß).^) Am 7. November 1324
teilt König Ludwig, damals zu Donauwörttz, den Bürgern
von Mühlhausen mit, er habe seinem Eidam, dem Markgrafen
Friedrich von Meißen, die Städte Mühlhausen und Nord-
haüsen für 10,000 Mark Silbers als Brautfchatz seiner
Tochter verpfändet. Zeugen außer obigen vier Zeugen: Kdnrad
von Gundelfingen, Deutschordensmeifter, Berthold Graf von
1356 in Quesnoy (Flandern) gestorben. Das reiche Erbe in Holland
fällt an ihren Sohn Wilhelm, gest. »377, geht aber l433 an den Her-
zog Philipp von Burgund über.
^Herzogin Mechlild hat sich im Mai 1323 mit dem Markgrafen
Friedrich ve rmM. Der Bruch des Verlöbnisses des Markgmlen mit
der Tochter des Königs Johann, sowie det Buud der Herzogin Mech,
tild rief in dem MhmeMnig, zumal König Ludwig damals l l 324) die
an das Reich M 0 heimgefallenc Mark BrHndeuburg seinem Sohns
Ludwig verlieh, und nicht ihm,
^ 8. Ar . M . THNring. GW.,Huel l^ 5. Nr. 5 M
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Henneberg, Berthold von Graispach, Friedrich von Truhen-
dingen, Benhold von Marstctten gen. von Neyffen, Konrad
von Schlüsselberg, Albrecht Burggraf von Altenburg.')
Am 6. Ju l i 1324 verkauft das Kloster Mchelfeld dem
Landgrafen ein Gut zu Or tenberg und zu Lyschen, dann
zwei Güter zu Weidengeses und Hawen als freies
Eigentum.2) Infolge eines am 26. Ju l i Hu-sä. abgeschlossenen
Pergleiches leistete Albert Nothaft von Faltenau auf Güter
5u K o l b e r g , Eugenreu t , E r m e s r e u t , Leuwersbruck
und E t t e l n d o r f , welche die Nothaft vom Reiche in Pfand
besaßen, zu gunsten des Landgrafen Verzichts) Am 15. Ot-
tober 1324 sprechen Craft von Hohenlohe und seine Schwester
Adelheid, vermählt mit Ludwig Graf von Ryneck, ihre Oheime
den Burggrafen Friedrich von Nürnberg, den Landgrasen
Ulrich') und den Gottfried von Heidcck von einer ihnen für
eine Schuld des Bischofs Marquard zu Eickftädtb) zu 2100 Pfd.
Heller übernommenen Bürgschaft frei.«) Am 21. Oktober ist
der Landgraf zugleich mit Eberhard Graf von Württemberg,
Burggraf Friedrich, Berthold von Marstetten (Neyffen),
Johann von Helfenstein, Berthold von Graispach, Friedrich
und Konrad von Truhendingen, Gottfried und vudwig von
Hohenlohe Zeuge der zu München erfolgten Belehnung der
Markgrafen Obizo und Nikolaus von Este durch den König
Ludwigs) Wohl im gleichen Jahre gelobt der Landgraf, er
y R. d. ß. 139.
») I. o. !40. h. V. Oberpf. 17. l ö l . l95.
^) Der Landgraf war in dritter Ehe mit der Bmggräfin Anna,
Tochter des Burggrafelt Friedrich, vermählt..
b) WsHyf Marqnard war schon am 8 Februar l324 gestorben.
Am 25. Januar t323 ist der Landgraf Zeuge der Urkunde, in welcher
Bischof Marquard den Grafen Berthold von Henneberg zu Negensburg
mit Weingärten an der Mainleite belchnr^
«) N . 2. 2. ^e . 590.
' ) l. o. Rr. 591.
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werde dem Kloster Waldsassen allen Schaden wieder gut
machen, welchen seine Leute den Einwohnern von Pre fsa t
auf dem Felde zugefügt habend)
Am 28. Januar 1325 stellt König Ludwig zu Mm eine
Urkunde ans, in welcher er bekundet, er habe dem Craft von
Hohenlohe 3000 Pfd. Heller gegeben, damit er bei ihm bleibe
mit seiner Treue und Dienst, solange er lebe gegen Jeder-
mann, ausgenommen den Grafen Eberhard von Württemberg
und feinen Sohn Ulrich, den Burggrafen Friedrich, den Land-
grafen von Leuchtenberg und alle von Hohenlohe und Brauneck.^)
Am 10. Ma i ejusä. rechnen die Herzoge Heinrich, Otto und
Heinrich von Niederbayern mit Hartlieb von Puchberg über
die halbe Maut zu Straubing und den Schaden, welchen der-
selbe vor dem verlorenen Hause zu Karlstein erlitten hat, in
Deggendorf ab. Zeugen sind: Landgraf Ulrich, Graf Alram
von Hals, Graf Heinrich von Ortenburg, Ortlieb und Sieg-
fried von Puchberg u. a.^ )
Am 13 Januar 132? verkaufte das Benediktiner Kloster
Weissenohe (bei Griifenberg) dem Landgrafen Ulrich einen
Hof zu Ö t t w i n s berg mit allen Zugehörungen, wobei
u. a. Otto von Mufenbach, Vogt zum Bezen stein und
Heckhart, Bogt zu S t i e r b e r g Zeugen sind.*) I m eben gen.
Jahre erhob Heinrich von Wildenau eine Klage gegen das
RON MldM sein Vater in dessen Mhe ermordet
worden war; unter Bermittelung des Abtes Friedrich (Land-
') Wittmann, S. 64 ohne Angabe des Jahres.
') Öfele, 2. 150. N . 2 .2 . M . 598. Böhmer, Kaiser Ludwig Reg.
Ar . 782.
K. d. «. 162. h. V. Niederb. 25. N t . Wenn in Nou. Ns-
^ . d. 11. 506) Landgraf Johann 1326 als. Pfleger in Nieder-
bayern vorkommt, so ist dies unrichtig, da damals ein Landgraf Johann
nicht existiert hat.
4) N. d. G. 214. Am 22. Mai I3Y8 vermacht Gottfried von SchlNM
berg dem Kloster Schlüsselau einen Hof zu Gwinsberg. V. b. s l M .
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grasen von Leuchtenberg) zu Kloster Ebrach und des Land-
grasen Ulrich kam am 11. März eine Einigung zu stände,
gemäß welcher der v. Wildenau gegen Zahlung von 50 Pfd.
Heller auf alle Ansprüche an die Güter zu Wildenau Verzicht
leistete.^) Am 25. März bekennt Heinrich von Paulsdorf
von Rüden, Marschall in Oberbayeru, und seine Hausfrau
Beatrix, daß sein Herr und lieber Schwager, Landgraf Ulrich
voll Leuchtenberg für sie beide gegen Konrad und Heinrich
Paulsdorf von Tennesberg und Heinrich von Waldau für
248 Pfd. 60 Regensb. Pfenn. Selbstschuldner geworden ist.-)
Kurz nachher trat der Landgraf Ulrich wieder zu dem
König Johann von Böhmen in nähere Beziehungen. Er be-
kennt nämlich am 30. Ma i 1327 zu Prag, daß er seinen
halben Teil am Hause zu BezeDstein (südlich von Potten-
stein), sowie eine Gült zu 200 Pfd. dem König Johann auf-
getragen und von ihm wieder zu Lehen empfangen habe.^ )
Am 9. Februar 1330 bekennt der Landgraf ferner zu Tachau,
R. b. 6. 221. Eine ähnliche Klage war kurz «vorher gegen das
Kloster Waldfassen von den Edlen von Lengenf^ ld erhoben worden,
weil der dortige Klosterrichter einen ihrer Verwandten zum Tode ver-
urteilt hatte und denselben hatte erhängen lassen. Dafür hingen die
Lengenfelder emen NVnch des genannten "Klosters auf. Am 18. Febr.
1323 wurde der Streit zu St'örnstein durch den Landgrafen beigelegt,
wobei sich Konrad Aschwiusdw'fer und Heinrich Wildenmler verpflichteten,
dem Kloster als Basallen zu dienen. N. b. 6. 57. Wenige Jahre
später erhob sich zwischen dem Kloster und dem Konrad Lengenfelder
wieder ein Streit, welchen der Landgraf am 2. Februar 1334 dahin
beilegte, daß das Kloster dem Lengenfelber und feinem Sohne Ulrich
ein Gut zu Kezzel und einen Hof zu Enzenreut für ihre Lebenszeit
überließ «nd sich verpflichtete, einen der Söhne KonradS in das Kloster
aufzunehmen oder mit einer Gottesgabe zu beraten. R d. ?. 66.
») h. B. Oberps. 7. 283. ol. 299. Primbs, Paulsdorfer. Nr. 47.
5) Sommersberg, rsr. sil. Lcript. 3. Ar. 59. Am l l . August 13l l
wurde Konrad von Schlüffewerg durch den Bifchos Wulfing von Bam-
berg mit dem Bezenftein belehnt. Ilsvsrmaim, ezuso. VanckorF. 167.
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er habe für den h a l b e n Teil der ckurg Vezenstein von dem
König Johann 100 Schock großer Prager Pfenn. erhalten
und sei dafür dessen Mann geworden.')
Der Landgraf muß, als König Ludwig zu Anfang deS
Jahres 1327 nach I tal ien zog, um sich dort die italienische
und die kaiserliche Krone zu holen, ein Anhänger der Königs
Johann gewesen sein, weil sich derselbe, gerade wie der
Böhmentönig, dem Heereszuge Ludwigs nicht angeschloffen
hat und im Gegenteil als Gesandter Johanns bei dem Papste
Johann X X I I . in Avignon aufgetreten ist, welcher dem König
am 11. November schreibt, der Landgraf Ulrich habe ihm
wohl aufgenommene Briefe überbracht.") Auf diese intimen
Sommersberg, Ar . 60. Erben, 1. o. 3. Ar. j 618. Looshorn
(Gesch. d. Bist. Bamberg. 3. 112) meint, die Aufsendung des halben
Teils sei aus Abneigung gegen den Bischof Wirinth von Bamberg erfolgt.
2) Riezler, Batik. Akt. z. Deutsch. Gesch. Nr. 938. S . 355. Be-
züglich dieses päpstlichen Briefes ist Folgendes zu bemerken: Um das
Jahr 1326 oder 1327 hatte sich König Johann, aufgebracht über König
Ludwig wegen des Verlöbnisses seiner Tochter Mechtild mit dem Mark-
grasen von Meißen und der Verleihung der Mark Brandenburg, dem
Papst in Avignon angeschlossen und wiederholt mit ihm korrespondiert
(Schotter König Johann. I . 30Y. 3!7. 319. 341. 342), er hatte zudem
einen großen Tei l des Jahres 1327 in Belgien und Frankreich zuge-
bracht und dem Vorschlage des Herzogs Leopold von Österreich, den
König Karl I V . von Frankreich ^um Römischen König zu wählen
(Schotter 305), zugestimml. Gerade um jene Zeit war auf dem An-
marsch des Königs Ludwig nach Rom der Bischof Gebhard von Eichftädt
am 14. September 1327 vor Pisa an der Pest gestorben — der einzige
Bischof, welcher sich im Heere des Königs befand nud deshalb mit dem
Bann belegt wurde. I n Avignott war man sofort darauf bedacht, den
erledigten Bischoftstuhl mit einem päpstlich gesinnten Geistlichen zu be-
setzen. ^ Es dünkt nicht unwahrscheinlich, daß Landgraf Ulrich, welcher
gegen Ende Oktober oder Anfang November 1337 als Abgesandter des
Böhmenkönigs nach Avignon gekommen fein mag, auf seinen Vetter, den
Landgrafen Friedrich, damals Abt der Eifterzienfer-Abtei Ebrach,Httfmerk-
sam gemacht und hiedurch, zumal sich auch die Abtei Waldfaffen für
den Abt Frichrich, als eine der Politik des Papstes Johann zugeneigte
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Beziehungen deutet aber auch der Umstand h in , daß der
Landgraf am 18. August 1328 zu Brunn dem Herzog Hein-
rich von Kärnthen (1310 als König von Böhmen abgesetzt)
K r eine Schuld des Königs Johann zu 40,000 Mark Silbers
Bürgschaft leistete.')
Am 27. Februar 1328 übergab Herzog Heinrich von
Niederbayerlz dem Landgrafen, welcher ihm seine Beste H i r -
ftein (Hirschstein, A.-G. Rehau) um 1000 Schock Prager
Groschen verkauft hatte, für die Hälfte dieses Betrages die
Pflege T h u f t (Taus im Kr. Ellenbogen), welche derselbe von
Peter von Rosenberg, dem damaligen Pfandbesitzer, zu lösen
versprach. 2)
Gerade um jene Zeit brach zwischen den Herzogen von
Niederbayern wieder ein Streit aus; sich zu verstärken schlössen
die Herzoge Heinrich und Otto am 22. Ma i 1328 zu Strau-
bing ein wohl gegen den Herzog Heinrich den Älteren von
Niederbayern gerichtetes Bündnis ab, in welches sie den
Landgrafen Ulrich und die Grafen Albrecht und Alram von
HalS aufnahmen^) Am 23. Apri l 1328 verpfändet der
Persönlichkeit, aussprach, den Papst bestimmt hat, aus päpstlicher Macht-
vollkommenheit den Landgrafen Friedrich am l l . April 1328 zum B i -
chof von Eichstädt zu ernennen. Riezler, I. o. Nr. 997 a. 1004 a.
S . 373 379. Preger, Verträge zwischen König Ludwig und Herzog
Friedrich. I^ le. 425. s . 153 et. Ar. 427. Indes kümmerte'sich das
wittelsbachisch gesinnte Domkapitel und die Bürgerschaft zu Eichftädt in
keiner Weise um die papstliche Benennung und verschloß im Gegenteil
dem Landgrafen die Thore der Stadt. Riezler, I. o. 373. Riezler,
bayr. Gesch. 2. 24 l .
>) Erben 1. o. Nr. 1479. Am l l . September l328 verspricht
König Johann dem Herzog von Bayern Schadloshaltung wegen der
dem Herzog Heinrich für 40000 Mark Prag. Gew. zu leistenden Bürg-
schaft. Quellen und Erört. 6. 294.
y Erben, Kr . 1421. N. b. 6. 249.
») K. b. 6. 258. Quellen, 6. 292. Weitere Vereinigung der
bayr. Herzoge vom 29 Juni l 329. Wittelsbi. Reg. l 16.
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Landgraf, vielleicht um Baarmittel für die zu stellenden Hiilfs-
jruppen zu erhalten, seine frei eigenen Güter zu N e u Haus
und zu Eschenbach, sowie den Erns tho f um 370 Pfd.
Heller dem Kloster Waldsassen auf Wiederlösung. Dabei
wurde bestimmt, daß, wenn er etwa vor der Einlösung
sterben sollte, die gen. Güter mit allen Rechten bei dem
Kloster verbleiben sollten zu einem Seelgeräte für ihn, seine
Hausfrau, Kinder und Altvorderen, wobei der Landgraf
noch anordnete, daß nach seinem Tode seine Hausfrau A n n a
und sein Oheim Konrad von Schlüsselbein an diese Güter
keinen Anspruch haben sollten. Der Landgraf ersuchte dabei
seine Schwiegermutter, die Vurggräfin Margarethe von Nürn-
berg, ihr Siegel an den Brief zu hängen und bestätigte den-
selben durch Anhängung seines und seiner Hausfrau Siegel
sowie jenes des Konrad von Schlüsselberg. Sollte aber das
Siegel des Letzteren, weil er sich z. I . in wehlischen Landen
bei dem Kaiser befindet — König Ludwig war im Apri l 1328
in Rom — an dem Briefe nicht hängen, so soll das dem
Kloster Waldsassen nicht zum Schaden gereichen.')
M i t den Eigengütern zu Neuhaus ging sehr bald eine
Änderung vor sich, da der Landgraf solche am 2. Jun i 1332
dem Kloster Reich enbach zur Widerlegung jener Güter
überließ, welche Heinrich der Lengenfelder mit seiner Ein-
willigung dem Kloster Waldfassen verkauft hatte, welche aber
Afterlehen des Klosters Reichenbach waren.2) Der eben gen.
Heinrich Lengenfelder/) Richter zu Leucht enberg und sein
N. d. S 256. 655. I n Behrs Genealogie der
Fürstenhäuser T'g.b. 123 ist Ulrichs Gemahlin irrig mit dem Vornamen
Agnes bezeichnet.
' «) N. d. 27. 112. 113. ol. R. k. 7. 17 — 20.
5) Ein Streit des Heinrich Lengenfelder mit dem Kloster Wald«
fassen wurde am 22. Juni 1332 unter Bermittelung des Landgrafen
Ulrich beigelegt, R. k. 7. l8.^ Reitzenst. Redw. Reg. M . 13. h. V.
Oberpf. 33. 11 und 42. Zw. of. Seite 156.
11
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Bruder Konrad, Richter zu Waldeck, beide leuchtenbergische
Dienstlmte, verbanden sich am 1. Oktober 1332 auf ihre
Lebensdauer mit ihrem Herrn, dem Landgrafen, gegen Jeder-
mann, wogegen Konrad den Maierhof zu Göstenreut zur
Burghut erhielt, Heinrich aber in dem gen. Dorfe soviel, als
der Maierhof giltet.')
Am 30. März 1330 stellt König Ludwig zu Eßlingen
dem Landgrafen einen Gnadenbrief aus, daß jeder, welcher
die Dörfer Westhofen und B ä l d e d o r n inne habe, mit
den anderen dort Wohnenden bezüglich Steuer, Beete, Wacht
und anderer Dinge ihm dienen, sowie daß kein Herr solche zu
Bürgern nehmen soll.") Am 16. Ju l i ejusä. bestätigt der
Landgraf der Katrein Hofer, Hausfrau des Eberhard Hofer,
jene 120 Pfd. Regensb. Pfenn., welche ihr Letzterer auf das
leuchtenbergische Lehen I e i t l a r n verschrieben hattet) Am
23. Apri l 1331 befindet sich der Landgraf zu Nürnberg und
übernimmt dort mit dem Grafen Gerlach von Nassau
Marquart von Seveld und Oernher Knebel für die Pfalz-
grafen Rudolf und Ruprecht, Herzoge in Bayern/) welche
dem Grafen Berthold von Henneberg und dem Burggrafen
Friedrich wegen Auslösung der Gtadt Neu m a r k t 3000 Pfd.
Heller schuldig waren, die Bürgschaft^) Gegen das Ende dieses
Jahres erhebt sich eine Fehde zwischen dem Landgrafen und
dem Bischof Wirinth (Schenk von Reicheneck) zu Bamberg,
in deren Verlaufe der Bruder des Bischofs, Heinrich Schenk
von Reicheneck, und mehrere seiner Diener in Gefangenschaft
gerieten. Um sie auszulösen, mußte sich der Bischof am
13. Dezember 1331 zu Regensburg herbeilassen, dem Land-
«) N. d. 7. 24. Damals war hie'nach die 1317 verpfändete Herr-
schaft Waldeck von bayr. Seite noch nicht eingelöst.
2) Böhmer, Honig Ludwig. Reg. I I . ^ää. Nr. 2972.
' ) N. d. s 337.
4) Söbne des !3 l7 verstorbenen Pfalzgrafen Rudolf.
»> N. k. 6. 368. Schtllt., Dipl. Gesch. 2. l03. N . 2. 2. Nr. 675.
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grasen seine Burg, das NeuhauZ l ) genannt, mit allen
Nutzungen, als einem getreuen Pfleger und Amtmann auf
seine Lebenszeit zu überlassen, wobei er sich nur den Forst
und die Hämmer vorbehielt. Bürgen dieses Vertrages waren:
Heinrich der Paulsdorfer von Tennesberg, Oheim des Land-
grafen, Konrad der Steiner, Pfleger zu Störenstein, Konrad
Thürriegel und Heinrich Spießt)
Als sich König Johann von Böhmen in dem langen
Kampfe des Kaisers mit dem Papste 1331 dem Letzteren an-
schloß — zu Ende des Jahres 1331 und im August 1332
steht indeß Johann wieder auf der Seite Ludwigs — aber
auch gerade zu jener Zeit die niederbayrischen Herzoge, unzu-
frieden mit der am 26. August 1331 erfolgten Landesteilung,
unter sich in Streit gerieten/) waren die streitenden Fürsten
bemüht, sich Bundesgenossen zu verschaffen. Landgraf Ulrich
hielt damals zu dem seit 19. Dezember 1331^) wieder mit
dem Kaiser geeinigten König Johann und schloß am 19. Ju l i 1332
mit der Stadt Eger einen Bund, wobei ihm diese zusicherte,
ihm zu helfen und dem König Johann zu Dienst und Ehren
zu sein bis zu dessen Chunft^) (Ankunft). Aber auch dem Her-
zog Heinrich dem Jüngeren, Sohn des Herzogs Otto UI., leistet
*) Zur Bamberger Beste Neuhaus (zu unterscheiden von dem dem
Kloster Waldfassen verpfändeten Neuhaus) gehörte Belden und Velden-
stein. Fink, Geöffn. Arch. 2. 6. S. 147. 168.
2) K. k. 6. 391.
') Der Kaiser stand auf der Seite des Herzogs Otto und Heinrichs
des Jüngeren qegen Herzog Heinrich den Älteren und belagerte im
Juli 1332 Straubing. Wittelsb. Reg. 119. König Ludwig, Reg.
M . 2755. h. V. Niederb. 24. 289.
4) Schwer, 2. 36.
») K. d. 7. 19. Erben, 3. Vr. 19 l 8. Wenn Wittmann S. 67
anführt, König Johann habe sich damals in Italien befunden, so ist
dies wohl irrig. Der König war am 2. Iannar und am 12. März
1332 zu Paris (Schötttr, 2. 36. 47), am 19. August in Nürnberg
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der Landgraf thatkräftig Hülfe; denn am 3. Oktobeer 1332
erklärt derselbe, wie auch Hartwig und Altmann von Degen-
berg u. a. zu Pfreimd, daß sie dem Landgrafen lllrich und
seiner Hausfrau 770 Pfd. Regensb. Pfenn. schuldig seien und
ihm solche am 6. Januar 1333 zurückzahlen wollten; sollte
etwa zur gen. Zeit der Landgraf nicht mehr am Leben sein,
so soll die Rückzahlung an die Burggrafen Johann und
Konrad von Nürnberg (die Brüder der Landgräsin Anna)
oder wer sonst der Pfleger der Kinder des Landgrafen sei,
erfolgen, wie das die Handveste sage, widrigenfalls sie zum
Einlager in Waldmünchen verpflichtet sein sollen.')
Welches Schuldverhältnis zwischen dem Bischof Nikolaus
von Regensburg und dem Landgrafen Ulrich bestanden hat,
infolge dessen Heinrich von Ramsberg am 23. Januar 1333
zu Wörth erklärt, es seien ihm von dem Bischof von jenen
100 Pfd. Pfenn., welche derselbe diesem schuldig war, 33 Pfd.
8 Pfenn. bezahlt worden,^ ist nicht bekannt.
I n dieses Jahr fallen noch einige Erwerbungen. Am
6. Apri l 1333 verkauft Protwitz von Muttesdorf und Hostall
dem Landgrafen seine Hälfte am Reichenstein zu dem
S t ä d t l e i n zuSchönsee, zu den dreien Höfen zu D i e t e r s -
dor f undzuTerschengrün, ebenso Wurnik und Doberhos der
Junge von Hostau den dritten Teil an den hier bezeichn. Gütern ;^)
am 19. Apri l bekennen die Verkäufer, daß sie von dem Landgrafen
den Kaufpreis zu 125 Schock Prager Pfenn. erhalten habend)
(Schotter, 51), am 7. September in Prag (Schotter, 53). M i t dem
Bestreben, die militärischen Kräfte zu verstärken, hängt wohl auch das
schon erwähnte Bündnis vom 1. Oktober 133^ mit den Lengenseldern
zusammen.
') Kfele, 2. U52. Witttlsb. Reg. 128.' N . 2. 3. Nr. 2. Land
graf Ulrich war wohl znr angegebenen Zeit in hohem Grade leidend,
weil in der Urkunde von zu bestellenden Vormündern seiner Kinder
die Rede ist.
K. k. 7 33
4) K. k. 7. 41. 43. Erben. 3. Nr. 1913.
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Anl 17. April 1334 bekennt Doberhos der Alte von Hostau
mit seinem Sohne Pablil, er habe dem Landgrafen Ulrich
oder dessen Erben sein Viertel am Reichen st e i n , dem
Burgstall zu dem S t ä d t l e i n Schönsee und zu den drei
Höfen Has lach, D y t r i c h s d o r f und Terschengrün
nebst allen Neulehen verkauft.') Am 12. Ju l i 1334 vertauft
ihm endlich Heinrich der Plankenfelser und seine Hausfrau
ein Gut zu B e h e i m r e u t und zu E ß l a r n , ferner am
22. Ju l i die Brüder Ulrich und Heinrich von Trautenberg
ein Gut zu G e m ü n d , bisher Eigentum des Pern daselbst,
ein Reichslehen, um 200 Pfd. Heller.»)
Aus dem Jahre 1334 ist endlich das am 17. Juni zu
Heidelberg von dem P fa l zg ra fen Ruprecht m i t dem
Landgra fen abgeschlossene B ü n d n i s zu erwähnen, in
welchem derselbe indeß den König Johann von Böhmen, den
Burggrafen Johann von Nürnberg und den Konrad von
Schlüsselberg ausnimmt.
Es erübrigen noch einige Urkunden, in welchen Landgraf
Ulrich als Zeuge vorkommt. Am 22. Ju l i 1308 entsagt
Friedrich von Pruck zu Regensburg auf alle Ansprüche an
das eastmm I^wbOuswm — damals im Besitze des Klosters
Waldsassen )^ — welches ihm für die Mitgift seiner Hausfrau ver-
pfändet war, nachdem ihm Dietrich von Parsberg für diese Verzicht-
leistimg 100 Pfd. Reg. Pfenn. zur Entschädigung gegeben hat.
K. d. 7. 74. Die Bemerkung ,.oder dessen Erben" dentet wohl
gleichfalls darauf hin. daß de, Landgraf schwer erkrankt war.
2) K. d. 7. 84. 85.
' ) Koch und Wille. Pfalzgr. Reg. Nr. 2413. Nimmt man an,
daß der Laudgraf um jene Zeit erkrankt war, so dürfte das Bündnis
in der Art zu stände gekommen sein, daß der Landgraf vorher dem
Abschluß zugestimmt hatte.
c5. K. d. 4. 674. N . Ngr. Nr. 503.
R. d. 5. 142. N . Nßr. Nr. 574. Auch die Nothaft haben
Anrechte auf Liebenftein. R. d. 5. 158.
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Am 11. November 1314 eignet Otto von Dreßwitz und seine
Brüder zu Waldmünchen den Hof zu Stegen an der Schwarzach
dem Augustiner Kloster zu Schönthal.^) Am 17. Apri l 1317
schenkt Ulrich Durnär dem eben gen. Kloster seinen halben
Hof zu Perndorp) Am 15. Ma i 1318 vergleicht sich der
Burggraf Friedrich von Nürnberg in Kulmbach auf den
Rat des Grafen Hermann von Orlamjmde, des Grafen
Berthold von Henneberg, seines Schwagers, und des Land-
grafen Ulrich, seines Oheimes, mit Heinrich dem Jungen,
Vogt zu Weida und belehnt denselben mit der Stadt Hof
und dem Regnitzlande, damit er ihm hiemit diene; im
Weigerungsfall sollen Graf Hermann, Landgraf Ulrich, Konrad
von Schlüsfelberg nnd Heinrich von Planen der Ältere dem
Burggrafen Hülfe leistend) Am 4. Dezember 1318 ist der
Landgraf Siegler der Urkunde, in welcher Leutwein der
Vorstenberger von Falkenstein feinen Hof und ein Lehen dabei
dem Abt Friedrich von Reichenbach zur Stiftung eines Iahr«-
tages für seine Frau verkauft.^)
Es dürfte nach den hier vorgetragenen Thatsachen anzu-
erkennen fein, daß der Landgraf Ulrich von Leuchtenberg durch
feinen engen Anschluß an den König und Kaiser Ludwig und
dessen thatträftige Unterstützung, durch seine Beziehungen zu
dem König Johann von Böhmen und zu den niederbayrischen
Herzogen seinem Hause wieder neuen Glanz und Ansehen
verschafft hat. Es war ihm aber auch durch sein kluges Auf-
treten gelungen, wieder vielfache Besitzungen und Pfandschaften,
z. B. Waldmünchen (vor 1310), Waldeck und Pressat (1317),
Thurndorf und Eschenbach (1318), Störenstein und Neustadt,
!) N. d. 2s. 80. N. Kgr. Nr. 630.
2) K. k. 26. 85. N. d. 5. 355.
s) N. 2. 2. Nr. 530. Thüring. Geschichts-Ouellen. 5. Nr. 490.
N. V^r. Nr. 665. I m Lehensrevers des Vogtes von Weida (N. 2.
Nr. 531) ist auch der Graf von Henneberg als Helfer benannt.
N. d. 27. 110.
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sowie Floß und Parkstein (1321), Pfreimd (1322), Taus (1328),
die St i f t Bamberger Beste Neuhaus s1331), Schwarzenburg
und Rotz (1332), Reichenstein und Schönsee (1333) und
manche andere zu erwerben, während ihm und bezw. seinen
Söhnen durch feine Abstammung von den Reichsherrn von
Schlüsselberg Stierberg, Pegmtz und Bezenstein (vor 1327)
angefallen sind. Seine Bedeutung als Staatsmann ist 1313
und folg, am Hofe des Königs Johann zu Prag, 1314 bei
den Verhandlungen bei der Wahl des Herzogs Ludwig zum
Römischen König, endlich 1327 durch seine Mission nach
Avignon zu dem Papst Johann wiederholt zu Tage getreten.
Der Landgraf Ulrich von Leuchtenberg kommt zum letzten-
mal in der schon erwähnten Urkunde vom 22. J u l i 1334 vor;
schon längere Zeit, wie angedeutet, leidend, ist derselbe zwischen
dem eben gen. 22. J u l i und dem 10. Apri l 1335 gestorben.
I n der Urkunde von dem gen. Tage bekennt nämlich Heinrich
der Lengenfelder, Richter zu Leuchtenberg, jetzt zu Staus, er
sei in den Dienst des Bischofs Nikolaus von Regensburg,
getreten von Pfingsten an auf ein Jahr gegen Jedermann^
ausgenommen den Kaiser Ludwig und des Landgrafen Ulrich
von Leuchtenberg „dem Gott genad" Kinder.^)
Hiemit stimmt auch Caspar Brusch überein, da er
schreibt: „Landgraf Ulrich ist verschieden als man zalet 1334,
liegt zu Wallerpach (Walderbach am Regen, Cisterc. Kloster
bei Roding) unter einem schönen, herrlichen Marbel begraben
mit einem schönen lateinischen Lpitapkio, welches ich, Bruschius,
gelesen habe," 2) ebenso Hund in feinem Stammbuch unter
Wiederholung obiger Nachricht des Brusch.^) Das erwähnte
»j K. b. 7. 10. o. Natigp. Xr. 875.
Notizen des Caspar Brusch im Geh. Staatsarchiv München.
Hund, 2. 6. Sollte sich etwa der Landgraf durch die am 17. Ma i
1321 erfolgte Überlassung eines Zehents zu Waldmünchen au das Kloster
Walderbach eine letzte Ruhestätte gesichert haben? Thom. Ried Leuch-
tenbg. Manuskt.
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Denkmal ist nach einer Mitteilung des Herrn Cooperators
Michael Reisinger zu Walderbach nicht mehr vorhanden.')
Landgraf Ulrich war angeblich dreimal vermählt, und
zwar mit
1. Kunegunda, Herzogin von Sagan.^)
2. E l isabethe, einer Tochter des Grafen Otto Vl . von
Orlamünde, (gest. 1318) und der Gräfin Adelheid von Käfern-
burg (gest. vor 1305).?) Sie kommt am 12. Juni 1309 mit
ihrem Gemahl und ihrer Schwägerin Beatrix von Paulsdorf
als Urtundszeuge vor. I n der Urkunde vom 18. November 1321
auf welche noch zurückzukommen ist, bezeichnet Graf Otto VII .
von Orlamünde den Landgrafen Ulrich als feinen Schwager.
Die Zeit des Ablebens der Landgräfin ist nicht bekannt/)
3. A n n a , einer Tochter des Burggrafen Friedrich lV.
von Nürnberg (gest. 1332) und der Margarethe, Herzogin
von Kärnthen (gest. <-. 1348). Sie wird in der Urkunde
vom 23. April 1328 mit ihrer Mutter Margarethe erwähnt,
während in jener vom 3. Ottober 1332 der Name der Haus-
frau Ulrichs nicht angegeben ist. Es ist unbekannt, wann
und wo die Landgräfin gestorben ist.
') Es fand sich auch jchon viel früher (vor l«43) ein Leuchteub.
Grabstein nicht mehr vor. h. V. Oberpf. 7. 3W.
2) Sommersberg, I. o. 1. 526. Hnnd, 2. 6. E i " weiterer Nach-
weis dieser Ehe ist mir nicht bekannt.
») h. V. Oberpf. 31. 272.
4) I n der Orlamttnder Stammtafel des Chlodwig von Reitzenstein
M . I V ist Gräfin Elisabetl) als eine Schwester des Otto V I I . von
Orlamünde aufgeführt. Wenn Reitzenstein das Jahr 1359 als ihr
Todesjahr bezeichnet, so ist das irrig, da die «uk Ziffer 3) genannte
Anna schon 1328 als G?mahlin Ulrichs genannt wird und Elisabetha
nach Urkunde vom 12. Inn i l309 (vor Anna) mit Ulrich verheirathet
war. I n der Urkunde vom 16. Febr. 1343 (in N. 2. 3. Nr. 116 vom
15. Febr. 1344 datiert) nennt Kuniguuda, Wittwe des Grafen Otto V I I . ,
den Landgrafen Ulrich ihren Bater und die Landgrä'fin Elisabeth ihre
Mutter. Orlam. Reg. 262. vsgsrm., spiso. Vb^. 413. eoä. 195.
») Nach Behr, Genealogie fiirstl. Häuser lab. 123 ist Landgrafin
Anna (hier irrig „Agnes" genannt) zwischen 1340 und l343 gestorben.
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Aus diesen Ehen des Landgrafen Ulrich stammen folgende
Kinder ab:
1. Landgraf Ulrich I I . , gestorben 1378.
2. Landgraf Johann I., gestorben 1407.
, 3. Kunegunda, gest. o. 1382, vermählt mit dem Grafen
Otto VII. von Orlamünde, gestorben 28. Juni 1340. König
Ludwig verspricht derselben am 10. Ma i 1321 eine Aussteuer
von 200 Mark; ihr Gemahl verschreibt ihr am 18. No-
vember 1321 für das ihr von ihrem Vater gegebene Heirats-
gut zu 1000 Mark Silbers — ihre Schwestern haben wohl
ein gleich großes Heiratsgut erhalten -^ seine Güter.') Die
Ehe blieb unbeerbt; die Witwe Kunegunda hat das Kloster
Himmelsthron, 1348 nach Gründlach verlegt, mit den ihr
angefallenen Gütern gegründet, dessen Äbtissin sie nach 1361
geworden ist. Kunegunda von Orlamünde ist als ,^ weiße
Frau" häufig Gegenstand der Erörterung. Nach Wittm. S . 69
ist dieselbe 1385, nach neueren Forschungen im Sommer 1382
gestorben.^ )
4. E l i s a b e t h s , gest. vor 3. August 1362 (angeblich
am 25. Ju l i 1361), vermählt mit Johann, Graf von Henne-
berg-Schleusingen, gestorben am 2. Ma i 1359.2)
5. A n n a , gest. am I I . Juni 1390, vermählt mit
Craft I I I . von Hohenlohe, gest. am 16. Novencher 1371.^)
A G dem Titel des yon ihrem Gemahle 1344 hergestellten
K. d. O. 50.
2) V886rm., 1. o. 412. Arch. v. Oberfr. 7. 2. S. 13.
'.Schult., Dipl. Gesch. 2. 77. Hier ist Landgraf Friedrich irr-
tümlich als Oater der Gräfin Elisabetha bezeichnet. S. 79. 83. Urk. 2.
l 52. 153. 155. 173. Hund, 2, 6. N. 2. 2. M . 497. 456. 514.
Landgraf Johann von Leuchtenberg ist am 23. November 1367 noch
immer Vormund der beiden Söhne des Grafen Johann von Henneberg.
Schult., 1. o. 2. l58. Hennebg. Urk. B. 3. 64.
^j HÜbner, Geneal. Tab. ^r . 589. ek. 576. Wibel, Kirchenhist.
Vorder. 1. 37. 38. 11^ 2. 139. 178. 3. 89. Hanselm., Hohen!. Lan-
>. 1. Taf. I I I zu S. 352. 2. 309.
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Lehenbuches sind die Wappen seiker Eltern (Craft l l . und
Adelheid von Württemberg), sowie sein eigenes und das
seiner Gemahlin Anna angebracht.^)
6. M a x g a r e t h a , verheiratet mit
a) Johann, Graf von Hals, e. l337, gestorben 1347,2)
Der Graf ist d?r Vater des Grafen Leopold von Hals,
mit welchem 1375 dieses Geschlecht im Mannesstamme er-
loschen ist.
b) Heinrich, Herr von Neuhaus, welcher der Landgräfin
am 29. April 1349 zur Wiederlegung der Heimsteuer
1000 Schock Prager Groschen zusichert. Derselbe ist wohl
1364 gestorben.^
I n der 1885 erschienenen Geschichte der Grafen von
Truhendingen von Dr. Seb. Englert und bezw. der geuealog.
Tabelle wird zwar angenommen, daß A n n a , vermählt mit
dem Grafen Oswald von Truhendingen, eine geborne Land-
gräfin von Leuchtenberg sei unter Hinweisung auf die Urkunde
vom 28. Ma i 1394, in welcher diese Gräfin Anna „ihrem
lieben Bruder," dem Landgrafen Johann von Leuchtenberg
den Empfang von 1000 Schock großer Prager Pfeun. bestätigt^)
Allein das dieser Urkunde angehängte, bei Englert S . 127
Arch. f. Hohenl. Gesch. I . 2. S . 23!. 333.
Brunner, Grafen v. Hals. 51 Huschberg, Grafen Ortellburg.
Hund, 1. 86. h. V. Niederb. 12. l54.
5) NeuhHUs, Schloßarchiv im Archiv zu Prag. Heinrich v. Neu-
haus ist vor dem 29. Mai 1350 (Sommersberg, rsr. Ms», «oript. 3.
72) mit der verwitweten Landgräfin Margarethe verheiratet (ok. Urk.
v. 23. Mai 1354. N. b. 8. 297), aber schon 1364 gestorben. Die
Witwe Marga re the von Neuhaus befindet sich am 15. Ju l i 1365
in dem Klarissen-Kloster Krumnau (Mitteilg. f. Gesch. d. Deutschen in
Böhmen. 26. 297. Die Herren von Neuhaus. 1850. S.'16) und ist
in demselben 1380 als dessen Äbtissin mit Tod abgegangen. Nekrol.
des Klosters Krumnau. Sitzungsbericht der b'öhm. Gefellfch. f. Wiffensch.
l887. S . 209. 2 l0 . 217. 219. 223.
K. d. 11. 7.
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abgebildete Ziegel zeigt das Alliance-Wappen der Grafen von
Truhendingcn u n d der Burggrafen von M a g d e b u r g ,
Grafen von Hardeck. Und in der That war diese Gräfin
A n n a eine geborene Burggräfin von Magdeburg. Dieselbe
war in erster Ehe mit dem oben gen. Grafen Leopo ld von
Hals vermählt;') König Karl hat ihr, als dessen Gemahlin,
im Oktober 1360 eine Heimsteuer von 800 Schock Prager
Groschen zugesichert.") I n zweiter Ehe ist dieselbe nach Urt.
vom 6. Dezember 1379 mit dem Grafen J o h a n n von
Truhendingen, Sohn des Grafen Heinrick, verheiratet.^)
Vielleicht wurde das Heiratsgut der 3ub Nr. 6 aufgeführten
Landgräfin M a r g a r e t h e , Gemahlin des Grafen J o h a n n
von Hals, ihrem Sohne, dem Grafen Leopold abgetreten
und von diesem seiner Gemahlin, der Burggräfin Anna von
Magdeburg überlassen. I r r i g ist daher auch ferner, daß
Dr. Englert die in der Urkunde vom 28. Ma i 1394 genannte
Gräfin A n n a als Gemahlin des Grafen O s w a l d von
Truhendingen bezeichnet, da diese Anna vielmehr mit dem
Grafen Johann von Truhendingen verheiratet war. Die
Gräfin Anna nennt aber hienach 1394 den Landgrafen Jo-
hann mit Unrecht „Bruder," da dieser Landgraf Johann ein
Bruder ihrer Schwiegermutter, der Gräfin Margarethe von
Hals, gewesen ist — die fragl. Bezeichnung ist daher aus
Gründen der Courtoisie, mithin tatsächlich unrichtig, gewählt
worden. Daß die bei Englert^) vorkommende Gräfin Anna
von Truhendingen mit der 1394 auftretenden Anna nicht
identisch ist, wurde schon in der archival. Zeitschrift^) zur Ge-
nüge erörtert — die in der Urkunde vom 8. November 1429 (und
el. Urk. v. 13. Januar 1370. K. k. 10. 24. h. V. Niederb.
12. 154. Brunner, Grafen Hals.
') Böhmer (Hnber), Ksss. imp. Nr. 1385.
3) N. k. 10. 44. N. 2. 5. Nr. 38.
Reg. M . 514. 5l6.
Zeitschr. 3. 240.
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wohl auch vom 13. März 1424) gen. Anna war eine Tochter des
Heinrich Reuß von Planen/) wie Englert S . 127 selbst anführt.
Anlangend zu." Schlüsse die Altersreihenfolge der Kinder
des Landgrafen Ulrich von Leuchtenberg, so wurde zur Ver-
meidung von leicht zu Verwirrungen führenden Abweichungen,
die von Dr. Wittmann in seiner genealogischen Tabelle be-
findliche Folge beibehalten, obwohl dieselbe zu einigen Zweifeln
Anlaß bietet.
Die beiden S ö h n e Ulrich und Johann mögen, sofern
man annimmt, daß zu Anfang des XV. Jahrhunderts fürst-
liche Söhne schon mit Zurücklegung des 18. Lebensjahres
großjährig geworden sind, mit Rücksicht auf den Umstand,
daß beide, am 17. April 1343 noch minderjährig, vielleicht
17 und bezw. 16 Jahre alt waren, aus der dritten Ehe des
Landgrafen Ulrich mit der Burggräfin Anna von Nürnberg
abstammen, zumal die intimen Beziehungen, in welchen die-
selben später zu den Burggrafen gestanden sind, mit dieser
Annahme in Einklang stehen und die 1367 beabsichtigte Über-
lassung burggräflicher Lehen an die beiden Landgrafen hiedurch
ihre natürliche Erklärung findet.
Die Töchter Kuncgunda, Elisabeths, Anna und Mar-
garethe stammen wohl sämtlich aus der zweiten Ehe des
Landgrafen mit Elisabethe Gräsin von Orlamünde ab; K u n e -
gunda , 1321 von König Ludwig ausgesteuert, ist wohl zu
Anfang des XIV. Jahrhunderts geboren; E l i s a b e t h e , deren
gleichnamige Tochter 1351 geboren ist, wird mit ihrer Schwester
ziemlich gleichen Alters sein, sandgräfin A n n a , schon 1344
vermählt, stammt wohl aus der gleichen Ehe, obwohl sie nach
ihrem hohen Alter (gest. 1390) ebensowohl aus der dritten ab-
stammen kann, ebenso M a r g a r e t h e , welche, weil schon vor
1337 vermählt, zwischen 1318 und 1320 geboren fein wird.
') R. b. 13. 765.
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Zweiter Abschnitt.
Landgraf Wich I I . und Johann I . von Leuchtenberg.
1. K a p i t e l .
Teilnahme ller Llmckamfen an llm politischen. Grelgnijfen
llirer Zeit.
e Landgrafen Ulrich und Johann von Leuchtenberg,
wohl aus der Ehe ihres Vaters, des Landgrafen Ulrich mit der
Burggräfin Anna von Nürnberg abstammend, waren z. Z.
des Ablebens ihres Vaters (e. 1334) noch sehr jung,« da es
dieser schon in der Urkunde vom 3 Oktober 1332, damals
wohl zu Pfreimd, für notwendig gefunden hatte, denselben in
der Person seiner Schwäger, der Burggrafen Johann (gest. 1357)
und Konrad (gest. 1334) von Nürnberg oder wer sonst der
Kinder Pfleger sei, einen Vormund aufzustellen.') Burggraf
Johann ist auch am 17. April 1343 als Vormund der beiden
Landgrafen eingetreten, als er dem Konrad Pretpeck zwei
Güter zu T e n n d o r f , eines zu Pre tpach und die Öde zu
S a l h a r t s r e u t zu rechtem Erbgut überließ und dabei seinen
Pfleglingen die Wiederlösung um 100 Pfd. Heller vorbehielt.^)
Auffallender Weise haben kurz vorher, am 25. Januar 1343
die beiden Landgrafen, als sie von Hartwich Dreswiczer von
») Kfete, 2. 162. N. 2. 3. Nr. 2.
2) R. b. 7. 366. N. A. 3. Nr. 111.
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Räckendorf, seiner Hausfrau Wänka ein Gut zu M ä r z e l s t o r f
und ein Gut, das Pöbem mit Wald, Wasser, Wiesen und
Äckern um 60 Pfd. Heller käuflich erwarben/) auf den ob-
waltenden Mangel der Befähigung zum Abschluß von Ver-
trägen keinen Wert gelegt.
Nimmt man an, daß fürstliche Persotten vom Range der
Landgrafen zur kritischen Zeit schon mit dem 18. Lebensjahre
volljährig waren, so werden die beiden Brüder 1343 etwa
17 bezw. 16 Jahre alt gewesen fein. Ih re Erziehung lag
daher lediglich ihrer Mutter ob; es darf vielleicht vermutet
werden, daß sich dieselben behufs weiterer Ausbildung bei den
nahen Verwandten, den Grafen von Hohenlohe, den Grafen
von Orlamünde und Henneberg, den Burggrafen von Nürn-
berg u. a. zeitweise aufgehalten haben, während ihr gewöhnlicher
Aufenthalt Leuchtenberg und Pfreimd, welches seit 26. März
1332 in ihrem Besitze war, gewesen sein wird.
Einen der jungen Landgrafen, und zwar den älteren der-
selben/) den Landgrafen Ulrich finden wir schon 1343 im
Dienstb des Herzogs Ludwig in Bayern, welcher am 24. Jun i
1324 von seinem Vater, dem König Ludwig, mit der ledig
gewordenen Mark Brandenburg belehnt worden war und
dort, um sich zu behaupten, einer militärischen Macht bedurfte.
Der Markgraf verschrieb damals dem Ulrich von Redwitz,
welcher sich in des Landgrafen Gefolge befand, dem Ezwens-
dorfer, dem Kleispentaler, dem Kurbentaner u. a., leuchtend.
Vasallen, verschiedene Summen für zu Grunde gegangene
Pferdes)
K. d. 7. 356.
Da der Name des Landgrafen Ulrich nahezu ausnahmslos vor
jenem feines Bruders Johann steht, muß er wohl der ältere von ihnen
gewesen fein.
5) Verhandlungen d. b. Akad. d. Miss. 1887. I I . Bd. I . Abt.
S . 179. Reitzenstein, Nedwitzer Reg. Nr. 17.
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Am 13. M a i 1344 vereinigen sich die acht Gebrüder Fleders-
peck mit dem Burggrafen Johann und dem Landgrafen Johann,
daß sie weder gegen diese, noch ihre Verbündeten, dm Erz-
bischof Heinrich von Mainz, den Bischof Otto von Würzburg,
die Pfalzgrafen Rupert den Hlteren und Rupert den Jüngeren,
die Grafen Heinrich von Henneberg, Heinrich von Schwarz-
burg, Friedrich von Orlamünde u. a. etwas unternehmen
wollend) Am 14. Apri l 1348 finden wir den Landgrafen
Johann zu Koburg unter den Teidingern der Eheberedung
des Burggrafen Albrecht von Nürnberg mit Sophie, Gräfin
von Henneberg, Tochter des 1347 verst. Grafen Heinrichs)
Bei den Verhandlungen, welche sich nach dem Ableben
des Kaiser Ludwig (11. Ottober 1347) bezüglich eines Nach-
folgers viele Monate hinzogen^) schloß sich Landgraf Ulrich
anfangs dem König Karl von Böhmen, Grafen von Luxemburg
an; wir finden ihn am 7. Apri l 1348 zu Prag in sehr vielen
Urlunden des mächtig auftretenden Königs als Zeugen, in
welchen derselbe die Privilegien der böhmischen Krone be-
stätigt.^ Gegen Ende des gen. Jahres, am 9. Dezember
steht der Landgraf auf der Seite des schon erwähnten Mark-
grafen Ludwig von Brandenburg und ist Zeuge der Urkunde,
in welcher derselbe zu Dresden dem Grafen Günther von
Bchwarzburg seine Stimme bei der Königswahl verspricht/')
N. b. 8. 14. N. 2. 3. Nr. 121. Thüring. Gesch 'Quelle!!. 5.
Nr. 865.
') N . 2. I . Nr. 211. cl. Nr. 388.
^) Der BVHmenkonig war schon am l l . Juli 1346, noch zu Leb-
zeiten Ludwigs, zum R'öm. König erwählt worden; ihm stand Graf
Günther von Schwarzbmg gegenüber, erw. 1. Jan. 1349, gest.
l4. Juni IA49.
<) M. 2. 3. Nr. 205—210. Böhmer (Huber), RsZ. imp.
Nr. 643—653.
«) Böhmer (Huber), Reichss. Nr. 61. Riedl, coä. ckpi. bran<l. l l . 2.
S. 23 l.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0179-2
176
sowie am 11. Dezember, er wolle an diese Zusicherung nur
sechs Wochen gebunden sein.')
Am 29. Apri l 1349 bekennt Heinrich von Neuhaus, daß
er sich mit den beiben Landgrafen geeinigt habe, ihre Schwester,
Landgräftn Margarethe (seit o. 1347 Witwe des Grafen J o -
hann von Hals), zu ehelichen, wobei er deren Heimsteuer mit
1000 Schock Prager Groschen widerlegt.^ Am 29. M a i 1349
schließt König Karl^) mit den fränkischen Ständen und Städten,
unter den ersteren auch die beiden Landgrafen, einen Land-«
frieden ab, welcher mit deren Beirate zu stände gekommen
war; am 14. Oktober qjusä. wird zu Nürnberg der früher
abgeschlossene Landfriede mit den Bischöfen von Bamberg,
Würzburg und Eichstädt, den Pfalzgrafen bei Rhein, den Burg-
grafen von Nürnberg, den beiden Landgrafen u. a., sowie den
Reichsstädten Nürnberg und Rothenburg auf drei Jahre ab-
geschlossen und am 23. August 1353 erneut.*)
Ungeachtet dieser Einigungen gerieten die Landgrafen,
junge, aufstrebende Dynasten, bald nachher mit den bayrischen
Pfalzgrafen in Besitzstreitigkeiten und widersetzten sich, unter-
stützt von dem Burggrafen Johanns und dem Herzog Stephan
von Niederbayern, der Wiedereinlösung der ihrem Pater ver-
pfändeten Swdt Neustadt und der Burgen Waldeck und
S^tö rens te in , welche Pfalzgraf Ruprecht der Ältere an-
strebte;«) am 26. Februar 1350 versprach König Karl dem
1. o. 235. Graf Günther wurde damals in'der Stadt Frank,
fürt mit allen Ehren aufgenommen; in seinem Gefolge befinden sich
die bayrischen Herzoge, auf deren Seite Landgraf Ulrich stand. Würdinger,
Kriegsgefch. 1. 8.
2) Neuhaus Schloßarch. im Prager Arch.
' ) König GüMher hatte am 24. Mai 1349 resigniert.
4) N. d. 8. 174. 276. N. b. 41. 409. 42. 69. N. 55. 3.
Nr. 237. 298.
)^ Landgraf Ulrich I . war/ wie erwähnt, mit einer Tochter des
Burggrafen Friedrich vermählt.
«) Werunsky, 1. o. 2. 225.
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Pfalzgrafen, er werde ihm wider den Burggrafen und dessen
Helfer, insbesondere den Landgrafen mit 200 Helmen beholfen
sein;!) die Kriegsbeute und die eingenommenen Festen sollten
geteilt werden.
Die Herzoge von Bayern strebten bald nach dem Tode
ihres Vaters, des Kaisers Ludwig, ihre Erblande zu teilen,
obwohl derselbe ihnen dringend empfohlen hatte, die bayrischen
Lande ungeteilt vereinigt zu lassen; gegen das Jahr 1352
waren in dieser Angelegenheit Burggraf Johann, die beiden
Landgrafen, die Grafen von Saarbrücken und Zweibrücken
u. a. als Schiedsrichter bestellt.-)
I m Jahre 1353 erregte die Auflehnung des Vitztums
Peter Ecker gegen seinen Herrn, den Herzog Albrecht von
Niederbayern, große Unruhe;^) in der Fehde gegen denselben
schließt sich am 23. Ma i 1353 Albrecht von Haydau dem
Herzog und seinen Bundesgenossen, dem Burggrafen Albrecht
und den beiden Landgrafen, an, weil ihm der Vitztum seine
Feste Köfering hinweggenommen hattet) Die Fehde zog sich
längere Zeit h in ; als einige Jahre später Ecker dem König
Karl behülflich war, die bayrische Burg Dornberg zu erobern,
schritt Herzog Albrecht, welcher inzwischen in die Gefangen-
schaft des Grafen von I i i l ich gefallen war, nach seiner Be-
freiung sofort zur Belagerung der Burg des Ecker, des
l) R. d. 8. 185. N. 2. 3. Nr. 243. h. V. Oberpf. 24. 29.
Da obige Zusicherung am 19. Mai wiederholt wurde, waren die Land-
grafen schon am 29. Mai gezwungen, ihre bisher frei eigenen Herr«
schaften Pleistein und Reicheustein der Krone Böhmen aufzufenden.
U. 2. 3. Nr. 250. 252. Sommersberg, rsi-. ÄIss. soript. 3. 72.
') Gemeiner, Chron. v Regensburg, 2. 69. Die Teilung ist am
24. Dezember 135! erfolgt (Riezler, bayr. Gesch. 3. 29); obige Ver-
einbarung betraf wohl nur einige Nebenpunkte.
Wittm., 74. Riezler, l. o. 49.
R. d. 8. 269. N. 2. 3. Nr. 290.
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Natternbergs bei Deggendorf;') nun griff König Karl ein
und vermittelte einen vorläufigen Frieden.
Von jetzt an treten die Landgrafen in engere Verbindung
mit dem König Karl und der Krone Böhmen. Der König
befiehlt am 8. August 1354 zu Orenbrun (Öhringen in
Württemberg) allen Baronen und Edelen in Böhmen, die
Landgrafen Ulrich und Johann, weil er sie mit ihren Gütern
in seinen Schutz genommen, den Ersteren zudem zu seinem
Hofgesinde und häuslichen Tifchgenossen gemacht habe, auf
Verlangen, wie auch ihre Güter zu schützend)
Landgraf Johann befindet sich, als sich König Karl 1355
zu einem Römerzuge entschloß, in des Kökigs Gefolge und
wohnt am 5. Apri l zu Rom der Krönung desselben zum
Römischen Kaiser bei; er erscheint in fünf, daselbst ausgestellten
kaiserlichen Urkunden unter den Zeugend)
Beide Landgrafen wohnen am 10. Januar 1356 dem
Reichstage zu Nürnberg bei, auf welchem die „goldene Bulle,"
das deutsche Reichsgrundgesctz, enthaltend die Bestimmungen
bezüglich der Wahl des deutschen Königs und der Zahl und
Rechte der Kurfürsten erlassen worden ist.") Am 29. November
befinden sich die Landgrafen noch immer zu Nürnberg")
Am 5. M a i 1357 finden wir sie zu Prag als Zeugen der
' ) Üfele, 1. 43. 2 /480. Gemeiner, 2 97. Riezler, 51. ok. 53.
Pelzet, 2 . 562. Der Natternberg wurde im März l357 belagert.
Würdinger, bayr. Kriegsgefch. 1. 36. Peter Ecker ist am 26. Mai 1357
gestorben, h. V. Niederb. 26. 1. 357.
-> Böhmer, Rr. 1914. Wittm. 73.
' ) Böhmer, Nr. 2019. 2030. 2039. 2057. Pelzel, 2. 453 245.
(Wölker). ln»t. Foriinb. 360. Nerunsky, 1. o. 2. 573.
4) Der zweite Teil dieses bis zur Auflösung des deutschen Reiches
(!80ss> geltenden Gesetzes wurde am 25. Dezember oju8ä. zu Metz
verkündet. Das bekannteste Original der goldenen Bulle würbe in
Frankfurt aufbewahrt und ist 1474 in Nürnberg in Druck erschienen.
5) Pelzel, 2. 516.
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Urkunde, durch welche der Kaiser den Grafen Amadeus von
Genf von der Jurisdiktion der Reichsvitare eximiert;!) als
am 11. September die Bischöfe Friedrich von Regensburg
und Berthold von Eichstädt dem Markgrafen Ludwig von
Brandenburg versprechen, daß sie mit der ihm ledig gewordenen
Feste Werd keine ihm Schaden bringende Verfügung treffen
werden, erscheinen die Burggrafen Johann, Albrecht und
Friedrich, sowie die Landgrafen Ulrich und Johann als Bürgen
der Zusicherung.^ Am 19. Dezember verpflichten sich die
Burggrafen Albrecht und Friedrich zu gegenseitiger Hülfe in
ihren Kriegen und bei Teilung des eroberten Landes; sollten
Uneinigkeiten entstehen, so soll der Bischof Berthold von
Eichstädt oder ihr Oheim, der Landgraf Johann eine Ent-
scheidung gebend)
Am 1. März 1358 ist Landgraf Johann zu Prag Zeuge
der Urkunde, wornach die jeweiligen Landvögte von Schwaben
zugleich das Kammeramt der Kirche zu Straßburg versehen
sollen; 5) wir finden denselben aber auch soä. 6. zu Prag in
einer anderen Kaiserurtunde/) ebenso am 1., 3., 4. und 5. Mai,6)
ferner am 20. J u l i zu Nürnberg und am 29. August zu Sulz-
bach als Zeugend) Am 30. Apri l ojusä. verbinden sich die
Landgrafen Friedrich und Balthasar von Thüringen und die
Burggrafen Albrecht und Friedrich von Nürnberg mit dem
Bischof Albrecht von Würzburg und dem Bischof Leupold von
Bamberg zu gegenseitigem Schutz gegen Jedermann, wobei
») Böhmer (Huber), aää. Nr. 7005.
') N. b. 8. 379. N. 2. 3. Nr. 378.
5) N. b. 8. 384. kt. 2. 3. Nr. 381. Der Ausdruck „Oheim" ist
hier im weiteren Ginne gebraucht.
<) Böhmer, Nr. 2756. Schöpßin, ^1»at. äipi. 2. 219.
s) Böhmer, Nr. 2755.
«) Böhmer, Nr. 2773. 2776. 2778. 2781. Böhmer, aää. Nr. 6953.
6954. Winkelmann, aow imp. insä. 2. Nr. 846. 847. N. k. 11. 307.
340.
') Böhmel, Nr. 2833. 2934. N. k. 16. 37. N. 2. 3. Nr. 395.
12*
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aber die Burggrafen den Grafen Heinrich von Gckwarzburg,
die Landgrafen von Leuchtenberg, den jungen Grafen von
Orlamünde u. a. ausnehmend) Am 7. August schließt Kaiser
Karl zuRothenburg einen neuen L a n d f r i e d e n ab, welchem
die Kurfürsten, Erzbischof Gerlach von Mainz und Pfalzgraf
Ruprecht der Ältere, sowie Pfalzgraf Ruprecht der Jüngere,
die Bischöfe von Eichstädt und Speier, die Grafen von
Württemberg, die Burggrafen von Nürnberg, die beiden
Landgrafen u. a. ihre Zustimmung gebend) Am 5. Dezember
bringt Bischof Berthold von Eichstädt und Landgraf Johann
einen Erbschaftsvergleich zwischen den Burggrafen Albrecht und
Friedrich zu standet) .
Am 19 und 25. Januar 1359 ist Landgraf Ulrich zu
Breslau Zeuge von vier Urkunden des Kaisers Kar l / ) ebenso
am 2. und 3. April zu Aachen von drei solchen Urkunden 5)
Am 26. April erwirbt der Kaiser zu Pegnitz von dem Bischof
Leupold zu Bamberg und dessen Kapitel die Hälfte des
Veldener Forstes (früher den Reichsherrn von Schlüsselberg
gehörig), dessen Teilung die Schiedsrichter Landgraf Johann
und Konrad vvn Weidenberg bis Pfingsten vornehmen sollen.")
Am 27. Mai , 1., 2. und 24. Juni sind wieder beide Land-
grafen zu Prag Zeugen von kaiserlichen Privilegien-Bestätig-
»1 N. 2. 8. Nr. 261. es. 3. Nr. 390.
') Böhmer, Nr. 2819. N. 2. 8. Nr. 263.
») R. d. 8. 404. N. 2. 3. Nr. 399.
4) Böhmer, Nr. 2888. 2889. 2898. 2899.
b) Böhmer, Nr. 2926. 2927. 2928. Winkelmann, aeta imp.
ineä. 2. Nr. 857.
«) Böhmer, Nr. 2945. Imnis, ooä. äipi. 1. 1211. Kaiser Karj
hat am 28. Juni 4358 die Urkunde des Ulrich von Brauneck vom
25. Juni bestätigt, wodurch derselbe von dem Bischof Leupold die Burg
Werdeck zu Lehen empfängt, welche der Kaiser, als König von Böhmen,
dem Bischof für die Burg Reicheneck, die Stadt Velden und den dritten
Teil des Veldener Forstes überlassen hatte. Feugen u. a. beide Land-
grafen von Leuchtenberg. N. b. 8. 398. Böhmer, Nr. 2794.
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ungen;!) am 15. August überträgt der Kaiser dem Landgrafen
Johann die Hauptmansischaf t des L a n d f r i e d e n s zu
R o t h e n b u r g und gebietet dieser Stadt, ihm desfalls zu ge-
horchen^) Am 18.September entscheidet Landgraf U l r i c h als
Hauptmann des Landfriedens zu Rothenburg und die Ritter,
welche demselben beifitzen, einen Streit um 6 Hüben zu
Bucheler zu gunsten des Dietrich von Hohenberg^); am
29. Oktober weist Landgraf J o h a n n als Hauptmann des
Landfriedensgerichts die Klage des Hermann Hirzer gegen
das Kloster Ebrach zurück.*) Am 28. September ist Land-
graf Johann zu Prag Zeuge eines vom Kaiser dem Grafen
Ludwig von Neuenburg verliehenen Zolles zu Oellagne^); am
1. Dezember wird derselbe mit anderen als Schiedsrichter in einer
Differenz des Grafen von Henneberg mit Heinz Schrimpf
wegen der Burg Schwallungen bestellt.^) Am 7. Dezember
verkauft Bischof Leupold zu Bamberg und dessen Kapitel, um
die für den Ankauf des dem Bischof von Würzburg über-
wiesenen Anteiles an den heimgefallenen Schlüsselbergschen Gütern
nötigen Mittel zu erlangen, dem Kaiser Karl den Bamberger
Anteil am Veldener Forst um 2100 groß. Pfennig Prager
Münze, wobei sich der Bischof bei dem von dem Landgrafen
Johann und dem Konrad von Weidenberg inzwischen erlassenen
Schiedssprüche beruhigt.^)
Böhmer. Nr. 2956, 2957, 2958 und ^ää. Fr. 7005. Schult,
hist. Schriften 374. N. 2. 3. Nr. 410. 8. Nr. 579.
2) Whmer, Nr. 2992. R. d. 9. 22.
') K. k. 8. 425, Bon 1360-1378 ist den Landgrafen von
dem Kaiser die Reichssteuer der Stadt Rothenburg zu 800, Pfd^ Pfn.
jährlich angewiesen.
<) N. d. 42. 597.
5) Böhmer ^ää. Nr. 7013.^
Henneberger Urkunde Bd. 5. 140.
Privil.-Buch der Krone Böhmen im Prager Archiv 5 ls»5.
Nmg, ooä. äipi. 1. 1213. UggsrN., opiso. LdZ. 324. Der Kaiser
erkannte am 17. April 1360 den Kauf und die Teilung des Forstes an.
Böhmer, Nr. 3102.' M Berein Bamberg 23. 126.
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Um jene Zeit erwirkte Albrecht Punzendorfer gegen den
Bischof Leupold bei dem kaiserlichen Landgericht zu Nürnberg
wegen erlittener Beschädigung ein Urteil zur Zahlung von
4000 Mark Silbers; er ließ dasselbe am 14.DezembLr 1359
von dem kaiserlichen Hofrichter zu Prag Burlard Burggrafen
von Magdeburg und Grafen von Hardeck bestätigen, wobei
ihm dieser die beiden Burggrafen von Nürnberg, den Grafen
Heinrich von Truhendingen, die beiden Landgrafen u. a. zu
Schirmern gab.^)
Die Landgrafen Ulrich und Johann sind am 12. Januars,
4. und 11. Jun i 1360 zu Prag^), am 4. Ju l i , 25. und 30.
November zu Nürnberg*), ferner Landgraf Johann am 14.
J u l i zu Nürnbergs, endlich Landgraf Ulrich daselbst am
4. Dezembers Zeugen kaiserlicher Urkunden. Bei dem im
J u l i 1360 zu Nürnberg abgehaltenen Hoftage erhoben die
Vertreter mehrerer Städte Klagen gegen ihre fürstlichen Nach-
barn, und zwar insbesondere die Stadt Regensburg gegen
die Herzoge Albrecht und Stephan von Niederbayern, welche
dem Heinrich Zand und seinen Helfern in der Fehde gegen
ihre Stadt, mit welcher sie wegen des Schulteißenamtes ohnehin
viel Streit hatten, beholfen waren; der Kaiser beauftragte den
Landgrafen, als Landfriedenshauptmann, dieser Stadt Beistand
zu leistend) Am 24. August entscheidet Landgraf Johann einen
zwischen seinem Oheim, dem Grafen Heinrich von Truhen-
dingen, und dem Friedrich von Rausch wegen der Pfarre zu
kooshorn, Gesch. des Bist. Bbg. 3. 273.
Böhmer, Nr. 3033. N. 2. 8. Nr. 267.
Böhmer, Nr. 3139. 3164.
Böhmer Nr. 3203. 3205. 3430. N. 2. 3. Nr. 442. 254.
455. N. b. 9. 27.
.b) Böhmer, Nr. 3227.
«1 Böhmer, Nr. 3444.
5) Gemeiner, 117. ok.110. 119. 124, 134. Die Zand verließen
1366 die Stadt Regensburg. 1. o. 140. Vstrdinger, I . 40. yf. Pavaria,
Vherpfah, 689.
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Leuchitz bestehenden Streit dahin, daß der Graf die Pfarre
verleihen darf und daß in Ankunft die armen Leute des von
Rausch zu Arnstein, Leuchitz u. a. mit jenen des Grafen gemein-
schaftliche Rechte haben, Jagd und Schaftrieb beiden gemein-
schaftlich sein sollen/) Eine von dem Kaiser am 11. Dezember
zu Nürnberg bezüglich des Halsgerichtes am Berg zu Wilden-
stein getroffene Entscheidung wird von dem Landgrafen Johann
ausgefertigt/') Der am 12. Dezember 1360 daselbst vor dem
Kaiser durch die böhmischen Basallen, darunter Landgraf Johann
verkündete Rechtsspruch stellt fest, daß kein Lehensmann ein
«
^ehen, sei es ganz oder auch nur zum Teil, ohne Zustimmung
des Lehen shexrn veräußern darf.^)
Zu Anfang des folgenden Jahrzehnts hatten sich die
Landgrafen eines für ihre Stellung als Landesfürsten wichtigen
Gnadenattes des Kaisers zu erfreuen. Er gestattete denselben
am 14. Januar 1361 P fenn ige und H e l l e r in der Stadt
Rochenburg zu schlagen mit dem Korn und Gewicht der
Mrnberger Münzen unter Verleihung des Schlagschatzes;*)
am 11. Ianuür 1362 verlieh er denselben das B e r g r e g a l
bezüglich alles Erzes, edel und unedel, auf den ihnen von der
Kro«e Böhmen verliehenen Gütern.^) Am 14. Februar 1367 ge-
stattete Kaiser Karl den Landgrafen, s i l b e r n e M ü n z e n mit
dem Zeichen (Wappen) der Landgrafen nach des Reiches Korne
in den Festen und Schlössern zu schlagen, welche ihr Eigen
1) R. d. 9. 22. Fink, geöffnetes Arch. I I . 1. 69. 8 l .
2) Böhmer. Nr. 3464.
Böhmer, Nr. 3466. Pelzet, 2. Nr. 286.
Böhmer (Huber), Nr. 3524. Pelzet, König Karl 2. 675. Witt-
mann Seite 78 datiret irrig 1360.
') Böhmer, Nr. 3806. N. b. 9. 53. Die Kurfürsten von Sachsen,
Brandenburg (1363 Ludwig und 1366 Otto Herzog in Bayern) und
Pfalz, sowie die Erzbischöfe von Trier und Mainz bestätigen dich
kaiserliche Privilegium. N. d. 9. 73. 80. 125. 187. 145, "
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oder Reichslehen sind.') Am 15. Januar 1387 befiehlt König
Wenzel den Bürgern von Rothenburg, den Landgrafen Johann
in ihrer Stadt eine neue P f e n n i g m ü n z e prägen zulassend)
Am 9. Januar 1361 bestätigt der kaiserliche Hofrichter
Rudolf von Wart zu Nürnberg dem Schulteißen Heinrich dem
Zan (Iand) zu Regensburg, daß ev um 1000 Mark Goldes
auf genannte Stadt in Nutzgewähr gesetzt ist, zu welchem
Zweck er ihm die beiden Landgrafen u. a. zu Schirmern
gibt.s) Am 11. März sind beide Landgrafen zu Nürnberg
Zeugen einer erlassenen kaiserlichen Urkunde.^)
Schon 1358 war zwischen dem Kaiser und dem Papst
Innocenz VI . wegen der goldenen Bulle, welche letzterem allen
Einfluß auf die Wahl des Römischen Königs entzog, eine
Meinungsverschiedenheit eingetreten, welche ein Zerwürfnis des
Papstes mit dem kaiserlichen Statthalter Varnabo Visconti in
Mailand zur Folge hatte. Da dieser bald nachher auch die
Befehle des Kaisers unbefolgt ließ und eine die Kirche schä-
digende Willkürherrfchaft übte, fand sich der Kaiser am 13. und
30. März 1361 zu Nürnberg veranlaßt, feinen Rat und
Heimlichen, den Landgrafen Johann mit Vollmacht zu versehen,
um in I ta l ien den bedenklichen Zwiespalt zu schlichten, welcher
sich zwischen der Römischen Kirche und feinem Vilarius er-
hoben hattet) Am 7. Apri l sind beide Landgrafen zu Nürn-
berg Zeugen der kaiserlichen Bestätigungen der Privilegien des
1. o. 171. V'öhmer, Vll. 4496. Falkenstein anal.
3. 172.
') K. b. Ift. 147. Reichst.-NNen 1. 4641. 473.
») A. k. 9. 31. U. 2. 3. Nr. M .
4) Böhmer, N r . 3581.
5) 1. <z. 3586. 3615. R. d. 9. 35. 36. Hierauf beziehen sich die
Urkunden vom 23. Ma i l 36 l und 25. J u n i l363. N. d. 9 . 40. 85.
Ob der Landgraf nach Mailand gekommen ift, steht sehr dahin, da so
Viele Urkunden aus der Zeit kurz nachher mehr fstr dqs Gegenteil ffrechey,
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Stiftes Freisinn) am 5. und 30. J u l i zu Prag^) Landgraf
Johann Zeuge kaiserlicher Urkunden.^) Am 25. September
finden wir den Landgrafen Johann als Zeugen einer zwischen
der Burggräfin Elisabeth, der Wittwe des Burggrafen Johann,
und ihrem Sohne Friedrich zustande gekommenen Einigung —
Mitstegler ist ihr Schwager, Bischof Berthold von Eichstädt.^)
Am 12. Ottober sind beide Landgrafen zu Laufens, am 5. No-
vember, sowie 3. und 19. Dezember zu Nürnberg wieder unter
den Zeugen kaiserlicher Urkunden.5) Am 16. Dezember 1361
setzt der schon genannte kaiserliche Hofrichter Rudolf von Wart
zu Nürnberg den Ulrich Gamret in Nutzgewähr von 100 Mark
Silbers auf das Haus und die Ocker ein, welche Hermann
Biedermann zu Kronach besitzt und gebietet dem Burggrafen
Friedrich, den beiden Landgrafen u. a. denselben auf diesen
Gütern zu schirmend)
Am 1.,.4. und 15. Januar 1362 sind beide Landgrafen
mit anderen wiederum zu Nürnberg die Zeugen kaiserlicher
Gnadenakte^), ebenso am 16. sjusd. Zeugen eines Bündnisses,
welches Kurfürst Ruprecht v. d. Pfalz mit dem Burggrafen
Friedrich abgeschlossen hat.s) I m Apri l kommt der Kaiser
nach Beendigung des Nürnberger Reichstages mit großem
Gefolge nach Rcgensburg, darunter die Herzoge Ruprecht und
Stephan in Bayern, der Herzog Rudolph von Sachsen, der
Bischof Johann von Olmütz, der Landgraf von Leuchtenberg, u. a.
») Böhmer, Nr. 3619. 3621, Pontes rsr. ^U8tr. I I . 35. Nr. 738.
Meichelbeck, Ki8t. ?ri8Ms, 2 b 187.
Böhmer, Nr. 3704. 3720
Falknftein nordg. Altert. IV. Fr. 175. N. 2. 3. Nr. 488.489.
Böhmer, Nr. 3760.
>) Böhmer, Nr. 3772. 3775. 3796. 3797. N. 2. 3. Nr. 496.
«) ü . k. 9. 50. N. 2. 3. Nr. 502.
') Böhmer, Nr. 3810. aää. Nr. 6331. N. 2. 3. Nr. 503. und 8.
Nr. 584.
N. 2. 3. Nr. 504.
Gemeiner, 2. l24 o5 Böhmer Nr. 3866 N.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0189-8
18«
« m 21. Februar 1363 bekennt Ulrich Schenk von Reicheneck,
daß er dem Kaiser Karl seinen Bau zu Reicheneck, 2^2 Tgwk.
Wiese unter der dortigen Feste und zwei Hüben im Dorf M
Tee um 200 Pfd. Heller verkauft und diese Güter zu Burg-
lehen erhalten habe, welches er zn Rotenberg verdienen soll,
wo er auf Geheiß des Königs oder seines dortigen Burggrafen
mit zwei Pferden und einem Knechte zu erscheinen hat. Siegler
warm Bischof Berthold von Eichstädt und Landgraf Ulrich.')
Am 19. M a i befiehlt der Kaiser zu Nürnberg mehreren Reichs-
fürsten, unter ihnen den beiden Landgrafen, das Kloster Bildhausen
(Unterfr.) gegen die Angriffe des Ritters Johann von Reurieth
zu schützen. 2) Am 21. Ottober wird der Landgraf Johann zu
Teisbach von den niederbayrischen Herzogen Stephan, Friedrich
und Johann mit andern um Erlassung eines Schiedsspruches
über die denselben durch das Ableben des Herzogs Mainhard^)
(Sohn des 1361 verstorbenen Herzogs Ludwig) von Oberbayern
und Tyrol angefallene Erbschaft, insbesondere die Grafschaft
Tyrol, angegangen.^) Da ihr Gegner, Herzog Albrecht von
Österreich, auf den ihm vorgeschlagenen Teilungsausgleich
nicht einging, kam es sehr bald zur Fehde. Bei einem größeren
Treffen in der Nähe von A l t ö t t i n g wurden am 23. No-
vember 1363 die Österreicher geschlagen und ein großer Teil
ihres mitkämpfenden Adels, z. G. Otto der Stubenberger,
Hang der Goldekter, Walter der Hanauer, Dielemann der
Weizzenbeck u. a. von den Landgrafen Ulrich und Johann,
sowie ihrem Neffen, dem Grafen Leopold von Hals gefangen
genommen und von ihnen dem Herzog Stephan ausge-
liefert, welcher ihnen indeß solche zurückgab und überdies
») R. b. 9. 76.
Schuttes, hift. Schriften 1. 377.
Gestorben zu Meran am 13. Januar 1363, vermählt mit
Margarethe, Tochter des Herzogs Albrecht von Osterreich.
4) Quellen nnd Erörterungen 6. 480. Hund, 2. 7. Der Ausgleich
kam, wie gezeigt werden wird, erst am 29. September 1369 zustande.
Quellen, H. 503. ok. 499.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0190-2
187
am 19. Dezember zusicherte, er werde ihnen den im Gefechte
zu Altötting zugegangenen Schaden bis Mart in i ersetzend)
Es darf angenommen werden, daß die Sieger ihre Kriegs-
gefangenen nur, wie damals üblich, gegen hohes Lösegeld frei
gelassen haben.
Am I. Februar 1364 ist Landgraf Johann zu Prag,?)
am 24., 25., 26. und 29. Jun i zu BudweiS^) Zeuge von Er-
lassen des Kaisers, sowie am 21. Oktober wieder zu Prag.^)
Am 18. J u l i befinden sich beide Landgrafen zu Eichstädt, wo
der Bischof Friedrich von Regensburg wegen hohen Alters und
andauernder Kränklichkeit mit Beistand seines Kapitels, sowie
des Bischofs Berthold von Eichstädt (seines Bruders), dann des
Burggrafen Friedrich und der genannten Landgrafen, seiner
Oheime, den Dompropst Raban (Truchseß von Wildburgstetten)
zu seinem Coadjutor^) annahm. ^ )
Am 29. Januar 1365 ist der Landgraf Johann zu Prag
Zeuge einer Urkunde des Kaisers Karl, in welcher der Stadt
Hamburg die Abhaltung von zwei Messen gestattet wird.?)
Am 16. März schließt Bischof Friedrich von Bamberg mit
dem Burggrafen Friedrich ein Bündnis auf zwei Jahre ab,
wobei sich ihm beide Landgrafen anschließend) Zu Anfang
M a i hielt es Kaiser Karl für angemessen, mit dem Papst
Urban V. in persönlichen Verkehr zu treten; er reiste daher^)
mit großem Gefolge, darunter auch Landgraf Johann, nach
») N. k. 9. 92. Wiirdinger, 1. o. 49. Niezler, 3. 78.
2) Böhmer, Nr. 4007. 4008.
Böhmer, Fr. 4053. 4055. 4056. 4058. N. 2. 4 . Nr. 29.
Böhmer, aää. Nr. 7134.
Raban wurde im September 1365 zum Bischof gewählt.
R. d. 9. 104. N. 2. 4. Nr. 33.
') Böhmer, Nr. 4126.
») N. 2. 4. Nr. 56.
y Um Z. Mai 1365 befindet sich der Kaiser auf der Reise nach
Avignon zu Bern. Böhmer, Nr. 4159.
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Avignon, in welche Stadt er am 23. Ma i seinen Einzng
hielt.^) Der Papst hielt zu Ehren des Kaisers und seiner
Gäste ein großes Gastmahl; der Kaiser und der Papst saßen
dabei getrennt an zwei Tischen, welche, auf gleicher Höhe an-
gebracht, nahe aneinander gestellt waren; die anwesenden
Fürsten warteten dabei denselben aup) Am 1. Juni wohnte der
Kaiser, angethan m i t den kaiserl ichen Z i e r d e n , dervon
dem Papste gelesenen feierlichen Messe bei;^) wir findenden Land-
grafen in mehreren im Ma i und Juni vom Kaiser zu Avignon
ausgefertigten Gnadenakten unter den Urkundszeugen.^) Am
21. Jun i ist der Kaiser auf der Rückreise zu Lausanne )^
Landgraf Johann ist ferner gegen das Ende des Jahres
1365, und zwar am 20. und 25. November zu Pesth, sowie
am 23. Dezember zu Prag unter den Zeugen kaiserlicher
darolus I V . l isx Romanorum aä prsoes st inanäatg.
in Okristo patris äomini Urbani paps V. anno pontiüoatu8 sui
tSloio, mst 0otin^sntS8iiuu8 O^uitUN IN ol3.8itn0 a306N3ioni« äowini
villam iutravit ^viniousn86iu, vbi tsrs ouin äicito cloinino Mp«. tribu3
Ruäolko äs Vauaria, eoiuitv l isni palaüno, äs OppsInHim (Oppeln/,
äs i'Gsenin ^un., 00lnitlbu8 äe I^sutsnbsrZ. äy LodoFia, äs 8ckng.rt.2-
puven sto. Önrouioon (>8tOlk0ksn. in Nauch rsrum H.U3tr. 8orivt. 1. 538.
2) Nsnsa autsm PHP6 varum ab imvsratoriZ msn82. <1i8tan8 st
in saäftN linss. st in «iinili altituäins luit ooiiooaw. O3.räinHls8 autsm
st nsp08 iv8iu8 in inlsri0ribu8 <Nbu1i8 oon8säsI)ÄNt. Nt in 6iot0 pran-
äio äomino paps VoUco 0pulisn8i8 st Vsnriou8 I^/ßniesn8l8 6uos3
8srvisrunt. Ip8i autsin impsratori in pranäio Rupsrtu8 Junior, ut
oomss palatiuu8 Nsni st aroniäapifsr Kow2.ni impsrii, Ruvsrtu8 äux
i3, I^anä^rauius äs I^uoxsnouro (^ a.n I2.ntkr3.ds 2. I^suontsn-
st I<uäMiou8 OttinFs (Attingen) <:0lnit68 8srvieig. xrsdusMnt,
»sniori aoinits äs li/Fnin^sn idiäsm 3ibi äornino impsra.wli
inoiäsnts. Poutss rsrum dotism. 3. 483.
«j Böhmer (Huber), M . 4170d. Wittmaun erwähnt diese Reise
gar nicht, Brunner sagt Seite 35, der Landgraf sei l 360 zum Papst
nach Avignon gesendet worden.
<) Böhmer (Huber), M.4171.4174. Böhmer, aä<I. Nr. 7l5S
5) Böhmer, »ää. A r . 7168.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0192-4
189
Urkunden, l) Am 24. Dezember ernennt Kaiser Karl zu Prag
den Markgrafen Friedrich von Meißen und den Landgrafen
Johann von Leuchtenberg zu Verwesern des Burggraftums
Nürnberg, soferne Burggraf Friedrich ohne männliche Erben
sterben solltet) I n dem Erlasse des Kaisers von dem eben
genannten 24. Dezember, in welchem derselbe feine Absicht
ausspricht, das am 3. Jun i 1361 zustande gekommene Ver-
löbnis seines Sohnes Wenzel mit der Burggräfin Elisabeth,
Tochter des Burggrafen Friedrich, — Landgraf Johann war
Zeuge der über diese Verlobung zu Prag aufgenommenen
Urkunde^) — wieder aufzulösen, sofern dies der Papst gestatten
und den Kaiser von dem desfalls geleisteten Eide dispensieren
sollte, wurde zugleich bestimmt, daß „unser lieber Getreuer"
Landgraf Johann die hierüber ausgestellten Briefe dem Burg-
grafen wieder aushändigen soll.^)
Am 5. Januar und 28. März 13S6 ist Landgraf Johann
zu Prag,b) am 8. Ma i zu Wien,^) am 30. Ju l i wieder zu
Prag,'') am ?. September zu Frankfurts Zeuge kaiserlicher
Gnadenerlasse, ebenso sein Bruder Landgraf Ulrich am 21.,
25. und 27. März/ ) sowie 14. April zu Prag,") am ^ . S e p
tember zu Frankfurt,") und am 25. September zu Würzburg,
'^
») Böhmer, Nr. 4227. 4<?29. 423 l.
2) Böhmer, Nr. 4233. N. k. 9. 135. N. 2. 4. Nr. 69.
s) Böhmer, Nr. 3703. N. 2. 3. Nr. 474. Pelzet, Köyig Wenzel.
1. 4. Urkunde Nr. I . .
«> Pelzet, Kaiser Karl Nr. 275. U. 2. 4. Nr. 70. Bei Longolms
Nachrichten vom Brandenburg. Kulmdach 5. 13 irrig 1375 datiert.
») Böhmer, Nr. 4291. aää. Nr. 7191.
«) Böhmer, Nr. 4303. 4305. (R. b. 9. 148.) 4306.
') Böhmer, Nr. 4339. 4340.
«) Böhmer, Nr. 4354.
») Böhmer,.Nr. 4280. 4282. 4290. N. d. 30d. 267.
" ) Böhmer, Nr. 4296. aää. 7197.
n) Böhmer, Nr. 4367.
'2) Böhmer, Nr. 4387.
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am 27. Ottober und 1. Dezember zu Nürnberg/) am 4. De-
zember sind beide Landgrafen (Ort nicht angegeben) Zeugen der
Belehnung der Grafen Eberyard und Ulrich von Württem-
berg durch den Kaiser. 2)
Am 19. April 1366 beauftragt Kaiser Karl zu Prag die
beiden Landgrafen, das Reichsdorf Oernheim zu schützen?)
Am 4. Jun i trifft Pfalzgraf Ruprecht und der Landgraf Ul-
rich, letzterer als Bevollmächtigter des Herzogs Albrecht, in
Bayern zu Straubing eine Entscheidung in den Zweiungen
AlbrechtS des Ecker, Pitztum zu Btraubing und seiner Helfer
mit Ulrich dem Schornsteines) Am 7. Dezember gelobt
Kaiser Karl zu Nürnberg, er werde, nachdem Propst Burg-
hard zu Wisserad (Prag), oberster Kanzler von Böhmen, Land-
graf Johann von Leuchtenberg, Thimo von Kolditz u. a.
Namens seiner dem Albrecht von Hohenfels versprochen haben,
520 Schock Groschen zu zahlen, dieses Persprechen haltend)
Am 21. Januar 1367 nimmt der Kaiser zu Heidingsfeld
die Geistlichkeit des Stiftes Würzburg in seinen Schutz und
befiehlt dem Erzbischof Gerlach von Maittz, den beiden Landgrafen
u. a. diese Geistlichkeit zu schützend) Am 2. Februar quittiert Lutz
von Herbilftatt dem Landgrafen Johann, sowie den Grafen
Heinrich und Berthold voll Henneberg-Schleusingen alle An-
Böhmer, M . 4443. a6ä. Nr. 6262.
v. Sommersberg, 1. o. 3. 68.
») Böhmer, Nr. 4300. R. d. 9. 146.
4) Koch und Wille. Pfalzgr. Reg. Nr. 3631. Etwa 1368 tritt
Landgraf Johann als Pfleger und Statthalter in die Dienste des Herzogs
Albrecht in Niederbayern -^ die hierauf Bezug habende Darstellung
folgt später. — Statt Schornsteiner etwa Schönsteiner??
«) Böhmer, aää. Nr. 7233.
«) Böhmer, aää. Nr. 7^39. Am 10. Oktober 138! erklärt Land-
graf Johann, fitzend zu Gericht zu Nürnberg statt des Königs
Wenzel, daß er die Rechtskraft des von dem König am 27. Januar 1381
(N. d. 43. 376) der Stiftsgeistlichkeit zu Wilrzburg erteilten Onaden-
driefes in allen Teilen allerkenne. R. b. 10. 82. N. k. 43. 415.
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spräche an sie um Schuld, Hengste oder Pferdes) Am 25. Fe-
bruar ist Landgraf Johann zu Prag Zeuge des Widerrufes
einer von dem Kaiser am 2. Jun i 1365 dem Grafen Amadeus
von Savoyen bezüglich des Reichsvikariates zu Genf bewilligten
Begünstigung. 2)
I n diesem Jahre war Eberhard Graf von Württemberg
mit den Hülfsvölkern, welche ihm die Reichsstädte gemäß des
Landfriedens zu stellen hatten, gegen den Grafen Wilhelm von
Katzenelbogen zu Felde gezogen und hatte dessen Feste Neu-
Eberstein belagert; der Vorschlag, diesen Streit durch die
Schiedsrichter, den Markgrafen Rudolf von Baden, den Land-
grafen Ulrich und den Grafen Albrecht von Löwenstein schlichten
zu lassen, fand keinen Beifall und wurde erst 1368 eine Eini-
gung vereinbart, s)
I n dem am 13. Januar 1368 zu Nürnberg abgeschlosse-
nen Vertrage, durch welchen Markgraf Otto von Branden-
burg, Herzog in Bayern, ein Sohn des Kaisers Ludwig, zu
gunsten des Kaisers Karl wiederholt auf die Lausitz ver-
zichtet, sind die Landgrafen Ulrich und Johann unter den
Zeugen;") am 29. Januar bestätigt der Kaiser zu Frankfurt
dem Erzbischof Kuno von Trier die dem verstorbenen Erz-
bischof Balduin für 30000 Mark Silbers verschriebene Pfand-
schaft Boppard und Oberwesel — Zeuge ist u. a. Landgraf
Johanns) Am 1. August ist Landgraf Ulrich zu Mantua, am
') Hennebergisches Urkunden-Buch 3. 63. Landgraf Ulrich war Vor«
nmnd des oben genanntenGrafen von Henneberg. Schuttes, Dipl. Geschichte
2. 80. 82. Nach den Urkunden vom 11. Dezember 1361 und 2^. Fe-
bruar 1362 war auch Landgraf Johann mit dieser Vormundschaft be-
traut. N. d. 9. 48. Schuttes, I. c. 2. 153.
«) Böhmer, Nr. 4051. ol. 4171.
Sattler, Württemberg unter den Grafen. 1. 203. 204.
Böhmer (Huber), Nr. 4610a. Reichss. Nr. 456. N. 2. 4.
Nr. 127. Riedl, eoä. dranä. I I . 2. Nr. 1094.
5) Böhmer, aää. Nr. 72M. N. 2. 8. Nr. b
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25. und 27.6M86. zu Modem Zeuge kaiserlicher Gnadenakte.^)
Am 24. November 1368 schließt Trzbischof Johann von Prag,
Legat des apostolischen Stuhles, im Namen des Kaisers Karl
zu Nürnberg mit vielen Bischöfen und Fürsten, darunter die
beiden Landgrafen, einen gemeinen Landfrieden ab.^)
Als schließlich nach hartem Kampfes die durch das Ab<
leben des Herzogs Mainhard frei gewordene Grafschaft Tyrol
an den Herzog Albrecht von Österreich und seine Brüder
verloren ging, finden wir, daß bei dem am 29. September
1369 zu Schärding abgeschlossenen Friedensvertrage, in welchem
die bayrischen Herzoge für Abtretung von Tyrol an die öster-
reichen Herzoge eine Entschädigung von 116000 Gulden er-
hielten, auf österreichischer Seite der Graf Ulrich von Schaum-
burg, auf bayrischer der Burggraf Friedrich und der Landgraf
Johann, Pfleger des Herzogs Albrecht von Bayern-Straubing,
als Unterhändler auftreten — die Bayern mußten sich mit
Kufstein, Kitzbüchel, Rattenberg, sowie Schärding begnügend)
Am 5. Oktober setzt Heinrich Spiezz, Richter zu Rothenburg,
die dortigen Bürger Nerthold Holzschuher und Dietrich Gold-
schmit in Nutzgewähr auf alle Güter ein, welche Gerlach von
Hohenlohe daselbst hatte, sowie auf alle Leute und Güter,
welche zu dessen Besitztum daselbst gehörten und gibt ihnen
u. a. die beiden Landgrafen zu Schirmern.^)
Gegen das Ende des Jahres 1369 wurde die Fahrt auf
der Donau sehr beunruhigt; insbesondere wurden gegen die
Böhmer, ^ r . l672. 468^. 4W5.
Böhmer, Reichss. Nr. 489. N. 2. 8. Nr. 293. Am 3 l . März
1368 hatte der Kaiser zunächst für die Stadt Eger ein Schutzbündnis
mit mehren Städten abgeschlossen, welches am. 34. November 1368
weiter ausgedehnt wurde.
ok. oben das Treffen bei AMting am 23. November 1363.
N. b. 9. 223. Quellen und ErVrt. ft. 5lN. Gemeiner, s. 155.
5) K. k. 9 224. N. 2. 4. Nr. 135.
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Amtsleute des Grafen von Ortenburg viele Klagen erhoben.')
Der Kaiser gab daher am 7. Februar 1370. dem Landgrafen
Johann den Befehl, die Bürger von Regensburg in ihren
hergebrachten Rechten zu schützen und die Grafen Heinrich und
Alram von Ortenburg anzuweisen, sich an deren Leuten und
Rechten nicht weiter zu vergreifend) Am 23. Juni ist Land-
graf Johann, am 1. August, und zwar beidemal zu Prag, mit
seinem Bruder Ulrich Zeuge kaiserlicher Urkunden.^) Am
28. September 1370 erteilt der Kaiser dem Landgrafen Jo-
hann den Auftrag, dem Ulrich von Hanau, Landvogt in der
Wetterau, zu gestatten, 10Y Pfd. Heller aufzunehmend) Am
22. und 23. November eju^li. bestätigter, als kaiserlicher H o f -
r i c h t e r zu Gericht sitzend, die Entscheidungen des Landgerichtes
zu Rothenburg.5) Am 2. Februar 1371 kommt staiser Karl
M Nürnberg mit den Bischöfen von Bamberg, Würzburg und
Eichstädt, sowie vielen Reichsfürsten, darunter auch den beiden Land-
grafen, wegen eines gemeinen Landfriedens auf vier Jahre
überein/) ebenso am 15. Jun i 1373 König Wenzel zu Rothen-
burgd) Am 13. J u l i 1371 legen beide Landgrafen einen wegen
der Feste zu Zenn zwischen dem Burggrafen Friedrich von
Nürnberg unh den Gebrüdern Wilhelm und Arnold von
Seckendorf gen. von Ienn entstandeneu Streit gütlich beid)
Um diese Zeit entbrannte der Krieg um die Mark Branden-
!) Auch gegen die Landgrafen wurde die gleiche Klage wegen des
Geleites ans der Donau erhoben. Gemeiner, 157.
2) Böhmer, Nr. 4811.
») Böhmer, Nr. 4853. 4863. N. 2. 4. Nr. 167.
<) Btzbmer, Nr. 4886.
5) ü. d. 9. 250. ok. 224. Als Hofrichter des Kaisers sitzt
Landgraf Johann am 5. September und 27. Oktober 1376 zu Nürn-
berg zu Gericht (N. d. 9. 358. 362), ebenso wie oben erwähnt, am
10. Oktober 138l. N. d. 10. 82.
«) Böhmer, Nr. 4933. N. 2. 8. Nr. 307.
') 1. o. 4. Nr. 211. Falkenstein, antitiu. IV. 198.
») N. 2. 4. Nr. 180.
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bürg, seit 1334 im Besitze der Herzoge von Bayern,') auf
das lebhafteste, weil Kaiser Karl dieselbe unter Beseitigung
der Wittelsbacher seinem eigenen Hause zuzuwenden strebte.
Während die Bayern durch Angriffe auf ihr Gebiet aus
der böhmischen Oberpfalz festgehalten wurden, drangen die
Luxemburger im Brandenburg'schen mit ihrer Heeresmacht
vor. Am 16. September 1371 wurde endlich zu Pirn (Pirna)
durch den Burggrafen Friedrich und den Landgrafen Johann
der Abschluß eines Waffenstillstandes mit dem König Ludwig
von Ungarn, dem Markgrafen Otto von Brandenburg und
dem Erzbifchof Pilgrim von Salzburg vereinbart^) welcher am
23. Oktober nochmals bis zum 5. Jun i 1373 verlängert wurdet)
Der Kaiser widerlegte damals die von dem genannten
Erzbifchof vorgebrachten Entschuldigungsgründe wegen seines
Anschlusses an diese gegen ihn, den Kaiser, gerichtete Koalition
in einem für den Papst bestimmten Schriftstücke unter dem
Hinweife daß der Erzbischof zur Unterstützung der Bayern
200 barkuws mit seinem Banner geschickt habe, welche über
14 Tage bei Ingolstadt gelegen und nur dadurch verhindert
worden seien, dem damals mit seinem Heere in der Mark
Brandenburg sich aufhaltenden Kaiser größeren Schaden zuzu-
fügen, daß der Erzbischof Johann von Prag, nachdem er den
Erzbischof Johann von Mainz in den Besitz seines Stiftes
eingeführt, nach Nürnberg gekommen sei und mit dem Bischof
von Würzburg, sowie dem Landgrafen von Leuchtenberg ein
starkes Heer angesammelt habe.^)
Die bayerischen Besitzer der Mark waren: Herzog Ludwig V.
der Altere, der Brandenburger, gestorben !361, Lndwig V l . , gestorben
1365, zugleich mit seinem Bruder Otto, gestorben !379.
2) M. 2. 4. Nr. 182. Riedel, ooä. branä. I I . 2. 521. Pelzet,
König Wenzel 1. Nr. 7.
s) Mitteil, des Vereins für Gesch. der Deutsch, in Böhmen. 16. i 73.
Böhmer, aää. Nr. 7504. Mit Vertrag vom 14. Oktober 1374 (ok.
Urkunde vom !7. und 18. August 1373. K. d. 9, 301. 302. 308)
traten Markgraf Otto und sein Vetter, Herzog Friedrich von Bayern,
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Während dieses WaffmstillftandG l a M die
Herzoge Stephan der Jüngere und Friedrich im Kampfe Mit
den heidnischen Liithauern, mit ihnen Herzog Leopold yW Öster-
reich, der Landgraf von Leuchtenberg und Graf Leopold von Hals. ^ )
Aber auch in den bayrischen Landen fehlte es nicht an
Anlaß zur Fehde. I m Spätherbste 1372 sahen sich die eben
genannten Herzoge zu einem Zuge gegen Wernher den Auer
veranlaßt, welchen Kaiser Karl durch Versprechungen zum
Widerstand gegen die Herzoge aufgefordert hatte. Bald
eroberten sie dessen Burg Stockenfels und wendeten sich
sofort gegen das feste Riedenburg — zu diesem Zwecke trat
dem Kaiser ihre Ansprache an die Mark Brandenburg ab, wogegen den-
selben der Letztere an Stelle der Verpfändung einiger KeichsjMte MW
Iahresrente von 10000 Gulden zusicherte Riedel, 1. o. I I . 3. Y3.
Nach Umwandlung der Pfandschaft in ein ablösbares Kapital von
200 000 ungarischer Gulden erhielten die Herzoge am 28. Oktober 1374
eine Abschlagszahlung von 2000 Gulden, welche sie zu Landshut den
Landgrafen Ulrich und Johann überwiesen. Muffat, Entschädigung.des
Haufes Wittelsbach in Abhdl. d. b. Akademie der Wissenschaften I I I . Klasse
X . Band I I I . Abteilung 711. 713. Riedel, 1. o. I I . Z. 55. Am
25. Juni 1675 bekennen die genannten Herzoge, daß Berthold Haller,
Bürger von Nürnberg, ihnen wegen des Kaisers Karl zu den bereits
erhaltenen 24200 Gulden weitere 9000 Gulden bezahlt hat, und daß
sie nun hinsichtlich der 200000 Gulden (Muffat, S . 704. 706. 721.)
wegen der Mark Brandenburg, deren letzte Frist verfallen war. gänzlich
befriedigt seien. N. d. 9. M . Am 27. Dezember 1375 vereinigte
sich der Kaiser mit dem Burggrafen Friedrich dahin, daß ihm dieser
mit aller Macht helfen soll, im Fall Herzog Otto in Bayern ohne
männliche Erben sterben sollte und die Herzoge Stephan der Ältere,
Stephan, Friedrich und Johann ihm die Städte (NVrdlingen, MchwMch-
w'örth, Dinkelsbühl und Bopfingen) niät in Pfandweise schaffen oder
dafür nicht zugleich WO000 Gulden zahlen sollten, wobei sich derselbe
bereit erklärte, auch kleinere Summen anzunehmen und für je 1000
Gulden denselben an der jährlichen Reute von 10l O0 Goldgulden
den Betrag von 100 Gulden abzuschlagen. Böhmer. Reichss. Nr. 596.
Muffat, 1. o. 701—?6l.
' ) Riezler, 1. o. 3. 95.
13*
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am 25. November 1372 Hilpolt von Stein in ihren Dienst') - ;
nach kurzem Kampfe wurden die Vorhöfe der dortigen Burg
eingenommen; schließlich gelang es dem Burggrafen von Nürn-
berg und dem Landgrafen, die Auer mit den Herzogen wieder
auszusöhnend)
Bald nachher finden wir den Landgrafen Ulrich als Spruch-
mann in einer Differenz des Bischofs Konrad von Regens-
burg mit seinem Domkapitel; dasselbe bekennt am 20. März
1373, daß ihm der Bischof wegen verderblicher Schulden bei
Christen und Juden, welche er ohne Hülfe des Kapitels nicht
zu tilgen vermöge, das Gotteshaus und das Bistum auf
solange übergeben habe, bis dasselbe von der Schuld völlig
los werde, um welche er das Gotteshaus den Juden zu
Regensburg verpfändet habe.^ ) Am 13. Dezember sind beide
Landgrafen zu Prag Zeugen der Urkunde, in welcher Kaiser
Karl den Abschluß einer gegenseitigen Erbeinsetzung der Land-
grafen von Thüringen, Markgrafen zu Meißen mit den Land-
grafen von Hessen genehmigt und denselben sofort Eventual-
betehnungen erteilt/)
Am 22. Januar 1374 erlassen zu Schweinfurt Burggraf
Friedrich zu Nürnberg, Graf Günther und Johann von Schwarz-
burg und der Landgraf Ulrich einen Schiedsspruch wegen des
Schlosses zu Haina, bezüglich dessen zwischen dem Bischof
Gerhard von Würzburg einer- und den Grafen Berthold
und Hermann von Henneberg, sowie den von Herbilstadt
anderseits ein Streit entstanden war.s)
Am 30. Apri l 1375 kommt zwischen den Herzogen Ste-
phan dem Älteren und feinem Bruder Albrecht, dann Stephan
') N. d. 9. 288.
2) Pg^ 8eript. rsr. austr. 1. 42!. Gemeiner, 2. 164. Buchner,
bayr. Geschichte, 6 90. Riezler. 3. 97.
' ) H. k. 9. 293. Jänner, I. o. 3. 264.
4) Böhmer (Huber), Nr. 5308. N. 2. 4. Nr. 222.
») Schuttes, Dipl. Gesch. 1. 311. N. 2. 4. Nr. 227.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0200-4
197
dem Jüngeren, Friedrich und Johann, sowie deren Oheimen,
den Herzogen Albrecht und Leopold von Österreich wegen
Sicherheit der Straßen in ihren Landen und Bestrafung der
Übelthätet eine Vereinigung zustande, wobei der „edel wol-
gepüren" Landgraf Johann zum Leuchtenberg, Pfleger in Nieder-
baycrn u. a. Mitsiegler ist.') Ohne Zweifel infolge verwandt
schaftlicher Rücksichten finden wir den Landgrafen Johann in
diesem Jahre wieder in einer Henneberger Angelegenheit. Als
sich nämlich Graf Berthold^) entschloß, in den geistlichen Stand
einzutreten, überließ er am 15. M a i sju8ä zu Neustadt a. A.
seinem Bruder, dem Grafen Heinrich, alle bisher inne gehabten
Regierungsrechte, wogegen ihm das Schloß Niedermaßfeld und
die halbe Stadt Themar zu seinem Unterhalte überwiesen
wurde mit der Zusicherung, daß, wenn sich etwa die Verhält-
nisse der Grafschaft ändern sollten, der Burggraf Friedrich,
der Landgraf Johann und Götz von Hohenlohe über die Höhe
der Abfindung eine neue Entscheidung treffen sollten.^)
Bald nachher ergab sich ein neuer Anlaß zu einem Kriege.
Als Kaiser Karl den Reichsstädten die großen Kosten seines
Krieges um den Besitz der Mark Brandenburg, sowie die Ent-
schädigung wegen des Ausgleiches für dieselbe mit dem Herzog
Otto von Bayern, endlich jene der Krönung seines Sohnes
Wenzel auferlegte und wiederholt Reichsstädte verpfändete,
verbanden sich im J u l i 1376 die schwäbischen Reichsstädte,
und zwar achtzehn derselben, um sich gegen solche willkürliche
Auflagen zu schützen. Die vom Kaiser ihnen entgegengestellte
!) K. k. 9. 328. Quellen und Erörterungen, 6. 525. Wenn
Wittmann 246 anführt, Landgraf Johann fei 1375 bei der Krönung
des Kaisers Karl zum Kaiser in Rom gewesen, so ist dies irrig, da
Karl am 26. November 1346 in Bonn zum König und am 5. April
1355 zu Rom zum Kaiser gekrönt worden ist, wie schon erwähnt wurde.
Gestorben 1416.
Schuttes, Dipl.Gesch.2. 261. Henneberg., Url.'Buch z. 87. 88.
K. 2. 4. M . 297.
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insbesondere dessen
im Ottober 1376 erfolgter Angriff auf die Reichsstadt Ulm, das
Haupt des schwäbischen Städtebundes. Da gelang es dem
Kaiser, die bayrischen Herzoge zu sich herüberzuziehen, welche
ihm am 28. Ottober 6ju8ä. zu Nürnberg ihre volle Unter-
stützung zusicherten; nach beendigtem Kriege sollten Schieds-
richter: Graf Eberhard von Württemberg, Reichsvogt in
Schwaben, der langjährige Gegner der schwäbischen Städte,
Burggraf Friedrich und Landgraf Johann bestimmen, welche
Entschädigung der Kaiser den bayrischen Herzogen zu gewähren
habe.!) Der Krieg wütete in Nordschwaben, bis es am
21. Ma i 1377 dem Heere der Städter glückte, den Grafen
Eberhard von Württemberg empfindlich bei R e u t l i n g e n zu
schlagend) Wir finden um diese Zeit am 9. Januar 1376
den Landgrafen Johann in Karlsbad bei dem Kaiser, als der
jugendliche König Wenzel in Gegenwart feines Vaters den
Markgrafen Io f t mit der Markgrafschaft Mähren belehntes)
sowie am 6. J u l i bei der Krönung des Königs Wenzel zu
Aschen/) endlich am 21. J u l i sju8ä daselbst bei der großen
Privilegiumsbestätigung durch König Wenzel, hier als reKali«
eurias uostras U»F'l8tor bezeichnet.^ )
Am 1. M a i 1377 trifft Landgraf Johann zu Herrieden
Winkelmann, mHa imp. iusä. 2. A>. 996. Auf diesen Vertrag
beziehen sich wohl die Briefe des Grafen Eberhard vom N . und 2 l .
November !376. Sattler, Württemberg unter den Grafen, I . Ar. 162.
N . 2 . 4. M . 345. Böhmer, Neichss. Nr. 631.
H König Wenzel schloß schon am 3 l . Mai 1377 Frieden mit dem
Städtebund und hob die über denselben verhängte Reichsacht auf: Dem
Grafen Eberhard wurde alsbald di? Reichsvogtei abgenommen und dem
Herzoz Friedrich in Bayern übertragen.
«) Böhmer, M . 5533 a. -
. <) Böhmer, Nr. 5636b. Pelzet, König Wenzel, 1. 53. Der Land-
grafist auch in der Urkunde vom 19. November l 376 als Hofmeis ter
des Königs Wenzel bezeichnet Böhmer, Nr. 57M). V. h. s. 363.
177.
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eine Entscheidung in einem Streite zwischen dem Burggrafen
Friedrich und dem Craft und Gottfried von Hohenlohe wegen
der Zugriffe, welche Ekkelein Geyling und andere Dieuer dem
Burggrafen gethan haben; dabei wurde bestimmt, daß sie sich
vor dem Bruder des Landgrafen, dem Landgrafen Ulrich zu
dem Leutenberg zu W a r t b e r g , ' ) innerhalb vier Wochen ent-
schuldigen sollen^) am gleichen Tage legt Landgraf Johann
einen Streit der genannten Hohenlohe mit Hans von Secken-
dorf bei.2) Am 3. Ma i vermittelt derselbe ferner einen wegen
des Kaufes von Kirchberg entstandenen Zwist der von Hohen-
lohe mit Raban von Kirchberg; bei einem Überfall zu Alau-
felden, wobei die Kirchberger Vieh wegnehmen wollten, war
dem Raban ein Maidan „abgeeilt" worden.^) Am 27. M a i
wird zu Rothenburg der Landfriede des Römisch. Königs
Wenzel von den Bischöfen zu Speier, Würzburg, Bamberg
und Eichstädt, dem Pfalzgrafen Ruprecht, dem Markgrafen von
Meißen, den Burggrafen Friedrich, den beiden Landgrafen
Ulrich und Johann u. a. angenommen.^)
I m November 1377 reiste Kaiser Karl auf Einladung
des Königs Karl V. von Frankreich mit seinem Sohne Wenzel
nach Paris, um in dem Streite zwischen England und Frank-
reich eine Entscheidung zu treffen, welche von französischer Seite
bei den Unterhandlungen verwertet werden wollte. I m Gefolge
des Kaisers befanden sich: die Herzoge Albrecht von Sachsen,
Heinrich von Braunschweig, Boguslav von Pommern, Heinrich
zu Brieg, Boleslav zu Liegnitz und Wenzel zu Öls, ferner
') Wartberg, schon l 326 ein verfallenes.Bergfchloß bei Neunburg v. W.,
seit ( l26 l ) l27ä im Besitz des Herzogs Ludwig in Bayern, hist. V.
Oberpfalz. 4. 525. 5. 75. 19. 133. 49. 256. Es ist unbekannt, wann
Landgraf Ulrich in den Besitz von Wartberg gelangt ist.
2) N. b. v. 374. N . 6. 4. Nr. 356. Hanselmann. 1. 467.
») R. d. 9. 374.
"«) Württ. Viertellahrsschrift. 1889. 12. 57. Wibel, Hchenl.
Kirch Hist. 1. !56. — Naidan, männliches Pferd.
Reichstags-Men. 1. 201. Pelzet, Kömg Wenzel, 1. 60.
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Johann Graf von Hardeck, Landgraf Johann von Leuchtenberg,
der böhmische Dberhofmeister Peter von Wartenberg, der Oberst-
lämmerermeister Thiemo von Kolditz, Albrecht von Sternberg,
Hinko von Lippa, Haßko von Zwierzetiz, die Bischöfe Eckart
von Worms und Lamprecht von Bambergs) Am 22. Dezember
befindet sich der Kaiser zu Cambray;2) am 4. Januar 1378)
zieht er unter außerordentlichem Gepränge in Paris ein. I n
einer glänzenden Versammlung der deutschen und französischen
Großen findet eine Beratung über die erwähnte Frage statt
und gibt der Kaiser die ErNärung ab, Frankreich sei im Recht,
ja es habe sogar dem König von England schon zu viel ein-
geräumt. Am 16. Januar trat der Kaiser die Rückreise nach
Deutschland an.
Am 18. M a i 1378 ist Landgraf Johann zu Prag wieder
Zeuge einer kaiserlichen Privilegiumsbeftätigung;2) am 1. Sep-
tember kommt der Kaiser zugleich mit seinem Sohne König
Wenzel in Nürnberg mit vielen Fürsten zur Beratung eines
gemeinen Landfriedens zusammen, darunter auch Landgraf Jo-
hann „mit der Grafschaft Leuchtenberg"/) Sein Bruder Ulrich
fehlt hiebei - er soll im Jahre 1378 gestorben sein.5) An
seine Stelle tr i t t alsbald dessen einziger Sohn, Landgraf
A l b e r t auf.
Am 29. November 1378 schied auch Kaiser Karl zu Prag
aus dem Leben; der kurz vorher mit den bayrischen Herzogen
abgeschlossene Landfriede bot einige Bürgschaft für eine längere
Periode friedlicher EntWickelung. Ohne jeden Kampf gelangte
de« Kaisers Sohn, Wenzel, welcher schon 1376 zum König
Böhmer, Nr. 5857 b. 5863». Pelzet, Kaiser Karl, 2. 921.
926. 933.
') Böhmer, Nr. 5857. Pelzet, 1. o. 2. 924.
') Böhmer, Ifr. 5905.
. <) Böhmer, Nr. 5935. Reichstags-Alten 1. 217.
») Landgraf Ulrich wird in der Urkunde vom 9. Novesscher M 8
als „selig" bezeichnet.», d. I f t . Iß.
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gewählt worden war, zur Regierung. Landgraf Johann von
Leuchtenberg, in der Urkunde vom 9. Januar 1376 wie erwähnt,
als Hofmeis ter des Königs Wenzel bezeichnet, wußte sich
auch das Vertrauen des jungen Regenten zu verdienen; schon
am 6. Februar 1379 übertrug König Wenzel zu Nürnberg
dem Landgrafen Johann und seinem gleichnamigen Sohne die
Hauptmannschaf t über seine Lande in B a y e r n und
F r a n k e n unter Verleihung von jährlich 300 Schock großer
Prager Pfennige und befahl seinen Amtleuten daselbst am
13. Oktober oMä.) seinem Hauptmann und Pfleger unter ^
thänig zu sein.') Hiermit war auch die Haup tmannscha f t
im E g e r l a n d verbunden.^
Das Jahr 1379 verlief, wie es scheint, für den Land-
grafen ruhig, wir finden M r die Urkunde vom 2 Januar,
in welcher ihm die Ausgleichung eines Streites des Christian
Waczenstorfer mit Iachreis dem Haderer übertragen wird.^)
Gerade in diesem Jahre müssen die pekuniären Verhältnisse
des Landgrafen sehr günstig gewesen sein, weil er am 26. Ok-
tober 1379 in der Lage war, dem König Wenzel zu Prag
9775 Goldgulden vorzuschießen, wofür ihm derselbe 97? Gold-
gulden Zinsen verschriebt)
Am 15. Juni 1380 bevollmächtigte der König zu Prag
den Herzog Premislaus von Teschen, den Landgrafen Johann
y K. d. 10 26. 42.
2) Gradl. Geschichte des Egerl. 254. Drivok, Stadt Eger^ 17 l .
Als solcher bekundet er am 55. August 1379, daß Wetzimil v. Perglas
dem G'ötzel Richter von Wildstem in die Acht gebracht hat, weil der-
selbe seinen Bruder Pribislav v. Perglas, Pfleger zu Borschengrün
get'ötet hat.
R. d. 10 23.
) Pelzet, 1. c 1 . 89. Winkelmann, aow imp. msä. I I . Nr. 977.
Die Behauptung Wittmanns Seite 263, der Landgraf habe nach einer
alten Aufzeichnung dem Kaiser Karl auf die Feste K a r l s b e r g 9775
Gulben, sowie 1396 dem König Wenzel 3900 Gulden vorgestreckt, wird
kaum richtig sein. ok. Wittmann, Seite 250.
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den Craft von Hohenlohe und Thiemo von Kolditz als seine
Gesandten bei dem König Karl V. von Frankreich behufs
Erneuerung der früheren Bündnisse und Abschlusses eines
Heiratsvertrages/) schon am 20. Ju l i bekunden diese Ge-
sandten zu Paris den auf Grund ihrer Vollmacht zustande
gekommenen Abschluß eines Vertrages mit Frankreichs) Am
8. September nimmt der Pfalzgraf Ruprecht und der Bischof
Adolf von Speier die Sühne an, welche die Abgesandten des
Königs Wenzel und einiger Städte durch Vermittelung des Land-
grafen, des lieben Oheims des Pfalzgrafen, vereinbart habend)
Am 14. Dezember setzt Walter von Hohenriet, Landrichter zu
Rothenburg, den Ritter Konrad von Gattenhoven in Nutzgewähr
auf einige Güter des Gerlach und Gottfried von Hohenlohe
zu Uffenheim und Geylnaw auf 1000 Mark Silbers ein und
gibt ihm neben anderen den Landgrafen Johann und seinen
Sohn zu Schirmern.*)
Am 2. Januar 1381 kommt zu Krumnau zwischen Ulrich,
Johann und Heinrich von Rosenberg, sowie Heinrich dem
Älteren von Neuhaus einer- und dem Herzog Albrecht von
Österreich anderseits ein Friede zustande, wobei im Fall eines
Bruches desselben auf den Schiedsspruch des Burggrafen
Friedrich und des Landgrafen Johann verwiesen wird/ ) Am
2 1 . Januar geloben die eben Genannten als Vermittler des
' ) Winkelmann, »ow. imp. insä. I I . Nr. 977.
2) 1. o. Nr. 1228. Hängt damit etwa die dem Landgrasen am
23. November 1383 verliehene französische Pension zusammen?
Reichstags. Akten 1. 236.
R. b. i o . 64. N . 2 . 5. Nr. 74. Am 7. März I3W schwört
Götz von Egloffstein dem Bischof Lamprecht von Bamberg und dem
Burggrafen Friedrich Urfehde, indeß vorbehaltlich feines Herrn, des
Landgrafen Johann des Älteren; er muß Kadolzburg in der Umgebung
von 14 Meilen meidendes müßte es ihm denn der Landgraf erlauben.
M . 2. 5. Nr. 59.
s) N . 2 . 5 Nr. 77. Landgraf Johann war in erster Ehe mit
Metze von Rosenberg verheiratet.
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Streites zwischen dem Hetzog Albrecht und dem Grafen Hein-
rich von Schaumberg, sie würden mit dem Pfandbriefe über
Viechtenstein dem Schiedssprüche gemäß verfahrend)
2. 5. Nr. 87. Am 24. März 1381 versprechen die ge-
nannten Schiedsrichter, daß sie die ihnen allvertrauten Pafftuer Satz-
bviefe üb^r die Festen Viechtenstein und Haimbach (in eincm weitereu
Briefe äs coä. auch über die Feste Wilddenk) dem Grafen Heinrich
oder dem Herzog Albrecht zustellen werden. Lichnowsky, Geschichte des
Haufes Habsburg. 4. 723. U . 2 . 8. Nr. 339. Am 28. März kompro-
mittirte Herzog Nlbrecht wegen feiner Zweiung über die Stadt Effer-
ding wieder auf obige Schledsmänner. t i . d. 10. 70. N . ^. 5.
Nr. 87. Am 29. März bestätigt Erzbischof Pilgrim von Salzburg den
durch den Bischof Johann von Pasfau zwischen dem Herzog Albrecht
von Bayern und dem Landgrafen Johann einer- und ihm anderseits
gestifteten Frieden. N. d. M . 70. N . d. 30. 349. Am 5. März
1382 erneuen Graf Heinrich von Schaumberg und seine Söhne das
Bündnis mit den bayrischen Herzogen Stephan, Friedrich und Johann —
ihr Vater, der 1375 verstorbene Herzog Stephan, hatte !370 ein solches
mit dem verstorbenen Vater des Glasen abgeschlossen — wonach sie
ewig zn den Herzogen halten wollen, mit Ausnahme des Grafen Main-
hatb von G'öttz, der Landgrafen von Leuchtenberg und der von Rosen-
berg, der ihnen Verschwägerten. H. b. 10. 39. el. Pelzet, König
Wenzel, 1. t 2 l . Am 27. November !382 überträgt Herzog Albrecht
von Österreich die Richtung der zwischen seinem Oheim, dem Herzog
Friedrich von Bayern und ihm bestehenden Irruttg wegen des Grafen von
Schaumberg, dem Herzog Stephan von Bayern und Leopold von Oster-
reich, sowie den genannten zwei Schiedsrichtern. R. b. 10.101. N . 2 . 5.
M . 111. Am 5. Dezember l 382 erklären die Herzoge Stephan und
Friedrich zu Reichenhall, daß der Graf von Schaumberg dem in seinem
Streite mit dem Herzog Albrecht von den genannten Schiedsrichtern
erlassenen Spruche Folge leisten werde. N . 2. 5. Nr. 115. ok. 113.
Es kommt dabei zu erwähnen, daß Herzog Albrecht 1375 den bayrischen
Herzogen 8000 Pfund versprochen hatte, wenn sie die Grafen v. Schaum-
berg nicht unterstiihen würden. Riezler, 3. 122. Am l 7. Oktober
1383 verheißt der eben genannte Herzog Albrecht dem Bischof von Passau,
er werde ihm bei Erlegung der 8000 Pfund Pfennige die früher von
ihm> dem Landgrafen Leuchten! erg, dem Grafen Schaumberg u «.aus-
gestellten Versatzbriefe aushändigen. N . b. 30d. 367. Am 20. Apri l
l W 4 erklären die genannten zwei Schiedsrichter, daß sie die auf dem
Tage zu Passau und jetzt zuWürzburg versuchte Beilegung des Streites
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0207-4
204
Am 2. Februar entscheiden die Pfalzgrafen Stephan, Fried-
rich uyd Ruprecht der Jüngste, sowie Landgraf Johann den
über die Führung des Brackenhauptes im Helmschmuck zwischen
dem Burggrafen Friedrich und den Grafen Ludwig und Fried-
rich von Öttingen bestehenden Streit.') Am 29. November
erklärt zu Passau Stephan von Degenberg zu Alten-Nußberg,
daß die Fehde zwischen ihm und dem Bischof von Passau durch
den Schiedsspruch des Landgrafen Johann, des Albrecht Puch-
berger und Georg Ahamer zu Neuhaus beigelegt sei.2)
^ Zu erwähnen ist, daß, als im Dezember 1381 die Pr in-
zessin Anna, Halbschwester des Königs Wenzel, zu ihrer Ver-
mählung mit dem König Richard I I . (gestorben 1400) nach
England gereist ist, der Herzog Premißel von Teschen und
eine Landgräsin von Leuchtenberg sie dahin geleitet haben?)
Um jene Ie i t entstand zwischen König Wenzel und dem
Grafen Heinrich von Truhendingen Streit, weil derselbe böh-
mische Kaufleute behelligt und geplündert hatte. Die Schieds-
richter Burggraf Friedrich und Landgraf Johann verurteilten
den Grafen zur Iahlung einer Entschädigung von 1060 De-
naren und erkannten, der König dürfe bis zu deren Erlegung
die Burgen des Grafen Neuhaus und Arnstein besetzend) Da
zwischen Herzog Rlbrecht von Österreich und Herzog Albrecht von Bayern
wegen der Maut zu Schertenberg, dann sieben Gütern in der bayrischen
Herrschaft Neuburg a. I . am 3 l . Mai nochmals zu Passau vornehmen
werden. N. b. 10. 33. N . 2 . 5. Fr . 135. Auf diesen Streit hat
wohl auch die im Okron. Noswimsokurg. vorkommende Notiz Be;ug,
wonach Herzog Albrecht 1393 (?) die Schaumberger Feste Leonstein
erobert habe, sowie daß ein Schiedsspruch des Burggrafen Friedlich und
des Landgrafen Johann erfolgt sei, die Grafschaft Schaumburg nebst
Peuerbach gehöre zu Österreich. Rauch, rsr. ^ustr. 8oript. 1 126.
») N . 2 . 5. Rr. 84. Zeitschrift für Bayern, 1. 89.
2) U . b. 30. 357.
Pelzes, KVnig Wenzel, 1 NO. N/insr aow. puki. intsr r o M
st Mog. V I I . 343—346.
Die zwei Burgen waren 1308 von dem Grafen Friedrich von
Tmhend. dem Bischof Wulfing von Bamberg verlauft, 1318 aber wieder
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sich aber die Zahlung verzögerte, verpfändete König Wenzel
die Burgen dem Bischof Lamprecht von Bamberg.') Am
6. August 1382 sicherte der König den genannten Schieds-
richtern, „seinen Räten und lieben Getreuen", zu, er werde
ihnen den wegen der Zugriffe des Grafen gegen seine Bürger
erlassenen Schiedsspruch nicht nachtragen ;y am3 l . Oktober Husä.
bekennt der König, der Gral habe ihm wegen des erwähnten
Zugriffes die zwei Burgen verpfändet;^) am 12. März 1383
endlich verkauft er dieselben um 1000 Schock böhm. Pfennige
an den Bischof Lamprecht. 2)
Eine in diese Zeit hineinfallende Finanzmaßre^el Wenzels,
die Besteuerung der Iudenscha f t in der Reichsstadt Regens-
burg, sollte den Landgrafen viele Jahre lang beschäftigen,
zugleich aber auch die Machtstellung des Königs im Reiche
auf's tiefste schädigen.
Die große Geldnot, unter welcher der König bald nach
dem Antritte der Regierung und während derselhen zu leiden
hatte, führte u. a. auch dazu, daß er den Herzog Friedrich in
Bayern (Landshut) ermächtigte, die von seinem verstorbenen
Bater, dem Kaiser Karl, den Herzogen von Bayern verpfändete
Iudenschaft von Regensburg^) — ungeachtet des derselben
eingelöst worden. Am 29. Oktober !38l entschieden aus Anlaß obiger
Plünderung die Schiedsrichter (darunter Landgraf Johann), der Graf
habe die zwei Burqeu dem Pstea/r des Königs zu Rotenburg, Ulrich
von Wolfsberg, solange einzuantworten, bis wegen der Plünderung der
Kaufleute voller Ersatz geleistet sei. Fink, ge'öffn. Archiv I . 7. 253.
Englert, Truhend. R. Nr. 419.
') Reichstags-Akten 1.857. Ludwig, script. rsr. Lamksrß. 1. 2 l4 .
' ) N . 2. 5. Nr. 105. Longolins Beschäft. 1 449. Würdinger,
1 .101 .
«) Englert, I. o. Rr. 425. 428. Am 13. Oktober 1383 erteilt der
kaiserliche Hosrichter Herzog Premißl von Teschen zu Nürnberg dem
Bischof Lamprecht für seine bayrischen Bistumsgüter Nutzgewähr. Unter
den Schirmern befinden sich Landgraf Johann uud fein Sohn Sigost.
Looshorn, 3. 381.
ol. N. d. I f t . 147. -^4«. ok. Gemeiner, 3. 167.
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am 20. September 1376 erteilten kaiserlichen Schutzbriefos,
an welchem die Bürgerschaft daselbst am 20. Januar 1377
festgehftlten hattet) M. außerordentlich zu bssteuem.
Sofort Ilahm sich die Stadt unter Führung ihres lang-
jährigen Bürgermeisters Hans yon Steinach (1381-1394)
ihrer wohlhabenden Juden an, und bald rüsteten sich beide
Teile zum Krieg. Es dauerte nicht lange, daß die Herzoge
Stephan M d Friedrich, die alten Feinde der Stadt, mH ihren
Truppen por den Thoren von Regensburg standen.^) Am
3. J u l i 1381 ersuchte Landgraf Johann, Pfleger des Herzogs
Albrecht von Bayern, die schwäbischen Bundesstädte,^) sie möchten
die Stadt, weil sie der Herzoge von Bayern Femd sei, nicht
in ihren Bulld aufnehmen und vielmehr dem Herzog Albrecht
bundesgemäß Hstlfe leistend) Inzwischen hatten sich am
15. Jun i die rheinischen Städte dem schwäbischen Städtebund
angeschlossen;5) da letzterer eine Bereinigung mit der Stadt
Regensburg anstrebte, teilte die Stadt Ulm, das Haupt des
Städtehundes, am 6. Ju l i diese Zuschrift den RegensblyHern
vertraulich mit und sicherte ihnen zu, bei der nächsten Zu-
sammenkunft der ötädte deren Interesse zu vertretend)
Vorläufig wurde damals der Ausbruch eines Krieges durch
den von dem Herzog Friedrich und dem Landgrafen am 10. J u l i
gemachten.Vorschlag, den Streit wegen Besteuerung der Juden
») R. b. 9. 359. 368. I m Regensburger ^tadtbuch (R.-Archiv
München) findet sich eine Notiz vom Ä5. Ju l i l39 l vor, wonach weiland
Kaiser Karl den dayrischen Herzogen und dem Landgrafen einen Brief
gegeben hat, die Regensburger Juden zu beschatzen. Dazu ist aber
bemerkt: das gelchah nicht, der Kneg gegen den König und seine Räte
kostete aber wohl 400 Guldep. Reichstags-Akteii 2. W l .
Wiirdinger, 1. 92. Riezser, 3. ! 2 l . Gemeiner, 2. 197. 200.
Am 20. DezeIlder 1377 hatten (bald nach der Schlacht bei
Reutlingen) 32 schwäbische Städte ein gegenseitiges Schutzbündnis ^ab-
geschlossen.
<) N. K . W . 76.
5) 1. o. 75.
«) 1. e. 76.
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an den König Wenzsl zu bringen, verhindert;') ehe aber von
diesem eine EnMeidung erging, trat die Stadt Regensburg
am 2. September dem Städtebund bei, welcher sofort den
Landgrafen aufforderte, sich gegen das neue Bundesmitglied
jeder Feindseligkeit zu enthaltend) I m November fanden
hierauf zu Nürnberg zwischen den Räten des Königs Wenzel,
dem Herzog Friedrich, dem Bischof Lamprecht von Bamberg,
Gerhard von Würzburg und Konrad von Lübeck, sowie dem
Burggrafen Friedrich und dem Landgrafen wieder lange Ver-
handlungen mit den Städten wegen Beitritts zu einem Land-
frieden statte) Bald nachher entschied König Wenzel am
19. Februar 1382, oöwohl er vorher durch Nichtbeachtung
der alten Schutzbriefe der Juden den Streit veranlaßt und
dabei die bayrischen Herzoge ebenso ungerecht begünstigt, wie
am 25. Februar 1379 durch Entziehung der Landvogteien
in Ober- und Niederschwaben gekränkt hattet) den Streit zu
gunften der Stadt Regensburg, indem er den dortigen Juden
die von seinen Vorfahren bewilligten Rechte erneut verlieh/)
deren Bürger ferner am 21. Februar hinsichtlich der von
dem Herzog Friedrich und dem Landgrafen Johann an sie
wegen der Juden gestellten Ansprüche lossagte und der Stadt
überdies das Privilegium erteilte, wegen einer Schuld nicht
außerhalb derselben vor Gericht gefordert zu werden, indeß
unbeschadet der an die Herzoge verpfändeten gewöhnlichen
») i. o. 77.
2) i. c. 80.
3) Reichstags.Nkten 1. 327. Am 25. September 1381 hatte König
Wenzel dem Grafen Merhard von Württemberg und feinem Sohne
Ulrich gestattet, ihre im Kriege mit den schwäbischen Stadtell gebrochenen
Festen wieder aufzubauen. Der betr. Erlaß ist: ?sr äoui. I^anäßraviuiu
I)6uokt6nbsrß6N86ui NartiQus 8. oruois ^Vrati8ia.v, 8O0ia3tiou8, zu Frank-
furt ausgefertigt. 1. o. 1. 315. Gleiche Fertigung findet sich daselbst
bei der Urkunde vom 1. März l379 beigesetzt. 1. o. 249.
4) Riezler, 3. N 6 .
«») R. b. 19. 87.
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Iudensteuer.') Die erwähnte Entziehung der einträglichen
Pogteien hatte noch im Jahre 1379 zur Folge, daß sich die
bayrischen Herzoge enger an die Städte anschlössen.
Am 7. März 1382 schwört Paul Thoß Urfehde, nachdem
ihm Landgraf Johann als H a u p t m a n n des E g e r l a n d e s
und der Bürgermeister und Rat der Stadt Eger seine Ver-
greifungen nachgesehen haben;") am 12. März vereinigen sich
Bürgermeister und Rat von Tirschenreut mit dem Kloster
Waldsassen und geloben, demselben unterthänig und treu zu
bleiben — Teidinger sind: Graf Hans von Leuckenberg,
S t a d t h a u p t m a n n und Martart der Redwitzer, Pfleger zu
Vger.3) Am 28. August findet zu Laufen eine Vereinigung
der Herzoge Albrecht und Leopold von Österreich und des
Erzbischofs Pilgrim von Salzburg mit den bayrischen Herzogen
bezüglich der Ansprüche an das „Ländlein" zu Berchtesgaden
behufs Erlassung eines Schiedsspruches statt; Mitsiegler sind
Burggraf Friedrich und Landgraf Johann/) welche am 3. De-
zember zu Salzburg in dieser Angelegenheit als Schiedsmänner
bezeichnet werdend) Am 11. Oktober 1382 ist der Landgraf
zu Prag Zeuge der Urkunde, durch welche der Bischof Peter
von Olmütz das Schloß Drezewcicz von Heinrich von Merov
um 2750 Schock Prager Groschen erwirbt.^)
Aus dem Jahre 1383 erfahren wir, daß die Stadt
RegenSburg gute Beziehungen zu den bayrischen Herzogen
hatte und daß insbesondere Herzog Friedrich und der junge
!) 1. o. 88. Pelzet, 1. l l4.
2) Grabt, Egerland 256. Am l3. Juni M84 ist Hinzik Pflug
Hauptmanu des Egerlaudes. 1. o. 259. el. Drivok I. o. 178—190.
»j k. d. Ift. 90. Am 13. September iW7 bekundete Landgraf
Johann z. Z. Haup tmann zu Eger, daß Fritsch Forster den Hans
Schirdtnger zu Schirüding in die Acht gebracht habe, weil er seinen
Freund Franz Forster getötet hat. Reitzenstein. Abschrift.
4) 1. o. 97. 55. 2. 5. M . 106.
») K. b. 10. l03. Kl. 2. 5. Nr. l l3.
») Pelzel, 1. l2
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0212-1
209
Landgraf (wohl der Lohn Johannes)/ welche auf der Rückreise
aus Holland durch Regensburg kamen, die ihnen von dieser
Stadt überreichten Ehrengeschenke an Wein nicht ausgeschlagen
haben. Landgraf Johann stellt, wohl bei dieser Gelegenheit,
am 9. Februar daselbst über das Iudengericht einen neuen
Lehenbrief aus?) Als sich im Sommer genannten Jahres
die aufständische Stadt Gent den Engländern anschloß, sah sich
der jugendliche König Karl VI . von Frankreich veranlaßt, ein
Heer in Arras aufzustellen, um die Engländer aus Flandern
zu vertreiben und die demokratische Regierung in Gent zu
beseitigend) Bei dieser Gelegenheit kam ihm der eben ge-
nannte Herzog Friedrich mit Truppen zu Hülfe, es kam aber
in diesem Jahre zu keiner Schlacht mehr. König Karl zeigte
sich dankbar für die beabsichtigte Hülfeleistung und setzte dem
Herzog Friedrich am 1. November 1383 eine Pension von
4000 Francs unter der Voraussetzung aus, daß er französischer
Lehensmann bleibt.^) Aber auch dem Landgrafen Johann,
wohl weil er im Heere des Herzogs eine hervorragende Stel-
lung bekleidet hatte, wies derselbe am 23. November, und
zwar, wie nach der Urkunde „ungefähr 1379" schön sein
Vatcx, König Karl V (gestorben 1380), angeordnet habe, eine
Pension von jährlich 800 Livres an/ )
Dem schwäbischen Städtebunde waren inzwischen 1383
Windsheim, 1384 Nürnberg und 1385 Schweinfurt beigetreten,
wodurch derselbe so stark geworden war, .daß er sich den Be-
schlüssen des Nürnberger Reichstages von 13835) «icht fügen
wollte. Die Perhandlungen wegen eines allgemeinen Land-
») Gemeiner, Chronik 2. 203.
' ) Am 27. November t382 waren die Bürger der Stadt Gettt
von den Franzosen bei Roosebecke empfindlich geschlagen worden.
2) h. B. Oberbayern 32. 64. Riezler, 3.128. Ob wohl der Herzog
diese Pension je bezogen hat?
<) K. k. 10. 123.
5, <.f. N . 55. 5. Nr. 120. Stein, Geschichte Frankens 1. 372.
" ,' ' ' ' ' / - 14, ,, '
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ftiedms wurden auch 1384, wiewohl ohne Erfolg fortgesetzt,
zum Teil durch die Schuld des Königs Wenzel, dessen Gesandte,
Markgraf Iobst von Mähren, Herzog Przemißl von Teschen,
Herzog Heinrich von Brieg und Landgraf Johann zur Fort-
fetzung der Beratung in Speier nicht eintrafen.')
Dabei war Landgraf Johann auch bei dem kaiserlichen
Hofgerichte zu Heidelberg thätig; er erläßt dort, sitzend zu
Gericht anstatt des Königs Wenzel, am 22. und 27. Ju l i 1384
Entscheidungen.2) Am 17. Dezember sjusä. bekennen Berthold
Pfinzwg und andere Bürger von Nürnberg, daß sie auf Geheiß
des Landgrafen Johann zu dem Leutenberg, Pflegers des S t i f t s
BabßNberg^) jene6000Gulden, für welche sie 1000 Gulden
Leibgeding von dem Bischof Lamprecht zu Bamberg gekauft
haben, dem Juden Meyer in Nürnberg an jener Summe bezahlt
haben, welche demselben das Kloster Langheim schuldig ist.")
I m Jahre 1385 kommen endlich die Verhandlungen wegen
.-Akt. 1. 433. Der Landgraf ist schon 1381 bei den
Verhandlungen zu Nürnberg als Rat des Königs bezeichnet. 1. o. 327.
Bei den im August 1382 aufgezählten Kosten der genannten Stadt
kommt vor: Itlbiu propinavimus ävm MNWN unä 8Üst 2^ H1N I^ant-
Frafsn 12 Hr. viui, summa 36 sk. kl . I. e. 357, ferner im November
1384: Item propin. äem alten kern ^onann äem iHntKraten 12
vini, summa 1 Ib. 13 8N.; iteiu äsa. 6sn ärei boten 3 Ib.
al len 2ü äem I^ant^rÄfen, <3o er kerkam 2U äen 8tetsn
unä Ms ksimliokO 8aok ^arb. 1. o. 459. 462. Am 25. Ju l i
l 384 ergeht aä WHväawm reg!» lskßlbnw I^ nnäMHMo äs I^ utemb6rss
zu Heidelberg eine Anordnung des Königs, l. e. 437. Am 29. Sep-
tember 1384 erteilt Wenzel zu Arles dem Landgrafen Vollmacht, mit
allen Städten wegen der Juden und anderer das Reich betr. Svchen
zu verhandeln. Wittmann, 255. Am 25. November ejusä. befindet
sich der Landgraf zu Ulm bei Verhandlungen mit dem schwäbischen
Bnnde. Reichst.-Akt. 428.
') K. d. 10. 138. N . 2, 5. I^r. 144.
H Es ist mir nicht bekannt, auf welche Thatsache sich diese Be-
zeichnung stützt.
R. k. Ift. 345.
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der Juden zum Abschlüsse. Am l 1 . Januar empfiehlt König
Wenzel der Ttadt Regensburg, sie solle wegen derselben mit
dem Herzog Albrecht von Bayern, dem Pfandherrn der Regens-
hurger Juden, eine Vereinbarung treffen, der Landgraf habe
ihn schon auf die Briefe des Herzogs hingewiesen;y am
15. Hu8ä. gibt der König dem Landgrafen Vollmacht, mit
den rheinischen, schwäbischen und fränkischen Städten, und zwar
ohne seinen, gerade verhinderten Oheim, den Herzog von Teschen,
zu verhandeln, daß sie in des Reiches Diensten verbleiben,
sowie auch wegen der Juden/) Am 22. Januar erklärt Herzog
Albrecht durch seinen Teidinger, den Landgrafen Johann, er
habe an die Juden leine Forderung zu machen und erlasse
denselben den Teil ihrer Gült, welchen sie noch zu entrichten
hätten;2) an demselben Tage verspricht die Stadt Regensburg,
sie werde jene 5800 Gulden, welche sie dem Landgrafen Johann
anstatt des Herzogs Albrecht wegen ihrer Juden zu entrichten
habe, vis zum 30. März bezahlen.*) Am 12. Jun i schließen
die oben genannten fünf Räte des Königs zu M m wegen
Tilgung der Iudenschuld mit 37 Städten eine Übereinkunft ab,^)
') 1. o. 147. Reichst..Akt. 1. 506.
2) A . b . 10. !47. Reichst..M. 474.
») N. d. 10. 148. Reichst..Akten 508. Sämtliche IudenIder
Reichsstädte wurden damals von dem König mit 40000 Gulden angelegt;
Herzog Friedrich, Bischof Niklas von Konstanz, Heinrich von Tuben
(d. h. von Lipa und Taub), die Landgrafen Johann und Ulrich wurden
beauftragt, diese Kontribution zu erheben. Gemeiner, 2. 2l7. H'öfler, 77.
4) R. ^ 1 0 . 148. I n dem Kostenverzeichnis der Stadt Frankfurt
von April bis September 1385 kommt vor: 8akb. po8t ^ mkros. (9. April)
ftuläsn nanä ^äu l i l ^686 unä Hsinrion von No1t2nu86n
6 14 äaF6 mit 8
von I^uotit6nd6r^6 äa NN2, von
umd allirisi 8H0N6. Reichst.-Akt. 5 l1 . I n der Nürnberger
Stadtrechnung heißt es am 30. August 1385: itsin äsä. 2 Ib. 5 8n.
nl. umd ^mn Uvä aonksot, äo äbr durFFM unä äsr lant^rak unä
nsrr6n u l 6sin nau86 ^arsn 1. o. 472. 474.
M^chst.-Akten 494. Chronik fräut. Städte. Nürnberg, 1. 1l5.
4*
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welche der König am 2. J u l i bestätigt/) der Landgraf und
Berthold Pfinzing sollten mit einem gemeinen Manne die
jede einzelne Stadt treffende Summe feststellen.
Am 9. J u l i beauftragte König Wenzel die schwäbischen
Reichsstädte, von den 40000 Gulden, welche sie wegen der
Juden zu entrichten haben, seinem Rate H a n s dem Ä l t e r e n ,
Landgrafen zum «euchtenberg 3000 Gulden/) am 16. Ju l i
dieselben Städte dem Landgrafen Hans 1500 Schock Prager
Münze/) am gleichen Tage die genannten Städte seinetn Rate,
Hans dem J u n g e n , Landgrafen zu Leuchtenberg, 1100 Schock
Prager Münze/) endlich am 17. Ju l i die erwähnten Städte
nochmals seinen Räten, dem Bischof Nitlas von Konstanz, dem
Landgrafen Johann und dem Heinrich von der Tuben 3000
Gulden zu bezahlend) Dieselben bekennen am 31. Ju l i ,
diesen Betrag von der Stadt Nürnberg/) ebenso Landgraf
Johann der Junge von derselben den Betrag von 400 Gulden
und 11 Schock böhmischer Groschen (gleich 3587 Gulden) am
2. und 4. August 1H85 erhalten zu habend)
Die Frage der ordentlichen und der außerordentlichen Be-
steuerung in der Reichsstadt Regensburg war hiermit erledigt/)
dagegen beginnt bald nachher eine neue Fehde der bayerischen
>) R. k. 10. 158. Reichst.-Nlten 495. 496. 499.
2) K. d. 10. !60. Reichst.-Akten 503.
^) R. k. 10. 16l. Die Anweisung ist ohne Zweifel für den Land-
grafen Johann den Älteren ausgefertigt, da dieser am 24. Februar 1386
der Stadt Rothenburg den Empfang von 5000 Gulden rhn. statt 1500
Prager Münze bestätigt. N. d. I f t . 176. Reichst.-Akten 505«
N. d. I f t . l 6 l . Reichst.-Akten 503.
Landgraf HanS der Junge, Sohn Johanns des Älteren, ist hier
gleichfalls als «at bezeichnet. N. d. I f t . 161.
«j » . b. 10. 62. Reichst.-Alten 504.
') Noch am 2. Februar 1388 trifft König Wenzel mit den Städten
ein Übereinkommen wegen der Juden, wobei auf eine von dem Vevoll^
mächtigten des Königs, Landgrafen Johann, wegen der Münze abge-
schlossene Übereinkunft hingewiesen wird. Forsch, z. Gesch. 3. l6 .
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Herzoge mit dem schon erwähnten Erzbischof Pilgrim von
Salzburg, sowie der Kampf des Grafen Eberhard von Württem-
berg mit dem schwäbischen Städtebund, welche beide den süd-
lichen Tei l des Reiches in arge Unruhe versetzen sollten.
Der Streit der Herzoge mit dem Erzbischof war durch
die oben berührte Einigung vom 29 März 1381 keineswegs
völlig beigelegt; es fand vielmehr schon am 28. August 1382
eine neue Besprechung der österreichischen Herzoge und ihres
eifrigen Helfers Pilgrim mit den bayerischen Herzogen zu Laufen
statt, wobei der Burggraf Friedrich und der Landgraf Johann
als Siegler der Urkunde erscheinen;') am 3. Dezember werden
diese Beiden von den österreichischen Herzogen als Schieds-
richter bestimmt. 2) Letztere gaben infolge Schiedsspruches alle
ihre in Bayern schon gemachten Eroberungen wenigstens vor-
läufig an den König Ludwig von Ungarn heraus, aber erst
im Februar 1384 kam ein noch immer unsicherer Friede
zustande. 2)
Am 18. Oktober 1385 werden von König Wenzel und
dem Herzog NIbrecht von Österreich zur Beilegung verschie-
dener Mißhelligleiten, welche sich zwischen ihren Unterthanen
erhoben hatten, zu Inaym Schiedsrichter, darunter wieder
Landgraf Johann, ernannt, welchen es eoä. cl. gelang, die
Differenzen beizulegend) Bald entstand aber ein neuer Kon-
flikt, als in Österreich dem Kaufmann Perka allerhand Waren
und dem Konrad von Kuttenberg Wein hinweggenommen wurde,
wogegen die Böhmen mehrere österreichische Kausteute beraubt
hatten; behufs Feststellung der Entschädigung wurden am
11. Dezember 1385 zu Rotz von beiden Seiten Schiedsrichter
bestellt, darunter von Seite des Königs Wenzel der Landgraf
Hans von Leuchtenberg, Herr zu Vettau.^)
l) R, b. 10. 97. N. 2. 5. Nl. 106.
«) N. 2. 5. Nr. 113.
') Dichter, Salzburg. Landesgesch. 224.
Pelzel, König Wenzel, 1. 170.
!. o. 170. Url. Nr. 48. N . 2. b. Nr. 167.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0217-0
214
Zu Anfang des Jahres 1388 wurde der schwäbische und
rheinische Stiidtebünd durch die Nachricht, daß Herzog Friedrich
von Bayern den Erzbifchof Pilgrim, welcher am 27. November
1387 zur Besprechung eines Friedensschlusses nach Raiten-
haslach gekommen war^) — zum großen Ärger der Fürsten
war derselbe kurz vorher dem Städtebund beigetreten — arg-
listig überfallen und mit seinen Begleitern in die stark be-
festigte Stadt Burghausen als Gefangenen hatte abführen
lassen.') Der Städtebund kündigte dem Herzog sofort Fehde
an^) ^ d fügte seinen Landen in der Nähe von Augsburg
und am Lech durch Brandlegung und Plünderung sehr viel
Schaden zu. Zum Schutz der bedrohten Fürstenmacht kamen
dem Herzog alsbald der Pfalzgraf Ruprecht von Heidelberg,
der Burggraf von Nürnberg, der Bischof Lamprecht von Bam-
berg u. a. zu Hülfe; der Markgraf von Baden belagerte die
Bundesstadt Heilbronn. Inzwischen dauerten die Verhand-
lungen der Städte fort; Ulm verrechnet im M a i 1388 die
Kosten eines Boten zu 1 Ib. KI. an den Landgrafen, daß er
auf den Tag kommet) am 24. J u l i schreiben die Bürger von
Nürnberg, sie könnten gegen den Herzog Friedrich leine Hülfe
leisten, weil sie dem Städtebund schon eine Anzahl dreifacher
Spieße, sowie 50 gewappnete Schützen gegen Schweinfurt
gesendet hätten; dabei geben sie Nachricht, daß ihnen die Feste
») Kfele, 1. 324. Gemeiner, 2. 233. 246. H'öfier, Ruprecht von
der Pfalz 69.
') Der Erzbischof sah sich gezwungen, dem Herzog Friedrich für
seine Freilassung den Betrag von 30 000 Gulden bar und einen Dienst
von 20(500 Gulden zu versprechen und kehrte, weil das Domkapitel zu
Salzburg dieses Übereinkommen nicht anertanute, in die Gefangenschaft
zurück. Riezler, 3.136. 138. (ol- Urfehde des Erzbifchofs vom 15. Mai
1388. N. d. 10. 224.) Am 12. Mai 1392 gelobte Erzbifchof Pi lgrim
neuerlich, den bayrischen Herzogen gegen Jedermann beizustehen, aus-
genommen den KVnig Wenzel und das M m . Reich. N. d. 1Y. 397.
«) HVster, 70.
ReichSt..AN. «. 2W.
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Rabeneck von den Dienern des Bischofs von Bamberg, dem
Ulrich von Aufseß und Hans Stieber, abgenommen worden
sei, sowie daß sie selbst von den Herzogen von Bayern') einen
Angriff zu erwarten habend)
Nur wenige Wochen nach obiger Mitteilung sollte der
Städtebund eine arge Niederlage erleiden, von der er sich nicht
mehr erholen konnte. Sein Heer rückte aus Weil der Stadt
dem Feinde entgegen und machte am 24. August 1388 einen
Angriff auf den im Kirchhofe zu D ö f f i n g e n verschanzten
Gegner. Die Städter waren anfangs Sieger, der Verlust
auf gegnerischer Seite kein geringer; Ulrich Graf von Württem-
berg, ein Herr von Leuchtender^) und viele andere wurden
erschlagen, und schon glaubten die Herren des Städtebundes
Sieger zu sein, als unerwartet Graf Eberhard von Württem-
berg mit seinen Schaaren heranstürmte und die Städter mit
großem Verlust in die Flucht schlug; über 1500 Reisige der-
selben fielen im Kauwfe, nur wenige tonnten sich durch die
Flucht retten. Alsbald mahnte König Wenzel durch seinen
Kanzler Hanlo, den Landgrafen Johann und den Grafen
Johann von Sponheim die rheinischen Städte zum Frieden/)
bald siegte auf Seite des Städtebundes der Wunsch, endlich
wieder Ruhe zu bekommen.
I m Juni und J u l i 1389 huldigen die schwäbischen
Städte dem Landgrafen S i g oft zum Leuchtenberg, damals
Landvogt des Königs Wenzel in Ober- und Niederschwaben,
wogegen ihnen derselbe im Namen des Königs die hergebrachten
Freiheiten bestätigtes) Die Stadt A u g s b u r g söhnte sich
Herzog Friedrich nahm damals, um den Krieg führen zu können
große Summen auf, z. B. 10700 fl. bei den Frauenberg, 1900 st.
bei Chamerauer, 500 fi. bei Waldecker, 500 fi. bei Abensberg, wogegen
er seinen Gläubigern Tüter zum Pfandbefitz überließ. R. d. 10. 227.
5 i. <.. 227.
Zeitschrift des hift. Ver. für Württ. Franken, 1854. I I I . 2. 92.
Lindner, Geschichte des deutschen Reiches 2. 46.
Stal in, Württ. Gesch. 3. 35 l . Am 17. Juni 1389 verhandelt
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endlich unter Vermitt lung des Landgrafen Johann mit ihrem
Bischof Burtard aus.') Durch den Landgrafen kam auch am
4. Ma i zu Eger eine Versöhnung der bayerischen Herzoge mit
der Stadt Regensburg zu stände, wobei derselbe bezüglich
der gegen die Zenger^) erhobenen Entschädigungsansprüche
nachträglich eine Entscheidung treffen sollte;^) aber auch mit
der Stadt N ü r n b e r g gelang es ihm, am ö. Ma i und
11. August eine Emigung bezüglich ihres Streites mit den
bayrischen Herzogen erzielen zu tonnen.*)
Nach langen Vorberatungen/) in deren Verlaufe der Erz-
Landgraf Johann mit der Stadt Kau fb e u ern (R. k. 10. 243. Cbron.
deutscher Städte, Augsburg 22. 36); am 15. August bestätigt der Land,
vogt Landgraf Sigost der Stadt Kemi>ten ihre Freiheiten. (K. d. 10.
243. 247. Haggenmüller, Geschichte vsn Kempten 1. 193); in dem
Kampfe des Herzogs Stephan von Bayern mit der Stadt Ulm wird
am 3. Juli in „Winterstetten zu Velo" Landgraf Johann der Ältere
als Obmann bei dem zu fällenden Schiedssprüche aufgestellt. R. K. 10.
244. Auch bezüglich der Pfandfchaft Trostberg erließ Landgra
Johann am !6. Juli 1389 einen Schiedsspruch zu Ingolstadt. Ge-
meiner, 2. 261.
') k. b. 10. 242. 245. N. 2. 5 Ar. 226. N. b. 34a. 46.
Augsb. Url.-Buch 2. Nr. 757. 758. Stetten, Geschichte der adeligen
Geschlechter Augsb. 1. 131
2) Parcival und Ott, die Zenger, quittieren am 23. Dezember 1388
der Stadt Regensburg 780 Gulden für ihren SVldnerdienst auf ein
Jahr. R. k. 10. 231. ol. 252. Unter den Kosten dieser Stadt in der
Zeit vom Dezember 1388 bis Juni 1389 kommt vor: Landgraf Johann
24 köpf walisch wein zu 6 Amberger Menü). Neichst.-Alten 2. 213.
«) R. d. 10. 239. ol. 216. 231. 252. Gemeiner, 2. 261. 266.
<) R. d. 10. 239. 246. N. d. 34a. 44. An Kosten der Stadt
Nürnberg bei dem Tage vom 25. Juli werden verzeichnet: Iteiu
pxopin. äsm lantZratsu von I>sntendbi'ß 12 Hr. vim, suiuma 3 Id. KI.
Reichstags-Nkten 2. 244.
») Am 24. Februar 1389 fordert die Stadt N ü r n b e r g die
rheinischen Städte auf, am 28. März, allenfalls auch ohne den König
Wenzel, zu Bamberg mit dem Herzog Ruprecht dem Jüngsten und dem
Landgrafen Johann von Leuchtenberg zu vffhaydeln, Reichstags-Alten
117. ok I l s . M ,
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bischof Friedrich von Köln sogar im Auftrage des Königs die
widerspenstigen Städte am Rhetn am 18. Oktober 1388 mit
Krieg bedroht hatte/) - als Räte Wenzels^) sind Bischof
Johann von Kamin, der Graf von Shonheim und Landgraf
Johann der Junges von Leuchtenberg aufgestellt — wurde
endlich am 5. Ma i 1389 zu Eger wieder ein allgemeiner
Landfriede vereinbart, welchem sich auch die freien Reichsstädte
anschlössen. König Wenzel hatti sich zu Anfang Ma i mit
seinen Räten in Eger eingefunden, am 2. M a i den bisher noch
geduldeten Sonderbund aufgelöst und den dort zustande ge-
kommenen Landfrieden für Fürsten, Grafen, Herren und Städte
verkündet.*) Auf der Haupturtunde findet sich unter den Bei-
getretenen auch der Landgraf Albert zu Lichtenbergs)
Zu bemerken kommt nur noch, daß Landgraf Johann
am 10. August 1389 zu Nürnberg entschieden hat, daß die
Grafen von Öttingen wegen des Zuges nach Neresheim keinen
Anspruch an die Stadt Regensburg mehr zu machen Habens)
sowie daß am 2. Dezember der Hofrichter des Königs Wenzel,
Johann von Krcnkingen Freiherr von Tiengen zu Passau
beurkundet, Hans Kellner von Passau habe den Hans Westen-
burger wegen einer Schuld von 100 Mark Silbers eingeklagt
und es seien ihm als Schirmer der Bischof von Passau mit
!> Reichstags-Nkten 2. 92.
«) 1. o. 190. Gradl, Gesch. Egerlands 268. Landgraf Johann der
Jüngere ist schon in der Urkunde des Königs Wenzel vom 22. Januar
1389 als dessen R a t und l i ebe r Ge t reue r bezeichnet, h. V. Nieder-
bayern 10. 336.
' ) tandgras Johann der J u n g e wird schon (vor ihm 1385 und
1386 Wilhelm Frauenberger) am 28. Dezember 1388 von dem König
Wenzel „unser Landvogt in Schwaben" genannt. Stä'lin, 3. 351.
4) Sattler, Württemberg unter den Grafen, 1. 258. Reichstags-
Nkten 2. 25. N. d. 10. 239. Neue Reichst.-Absch. 1. 95. Drivok, 175.
Gradl, Egerland 26«. ok. 270. Forschnngen 19. 52.
.^ d. 10. 246. Reichstags-Akten 3. 14s.
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seinem Kapitel, der Landgraf Johann mit seinem Sohne
Sigost, der Graf von Schaumburg u. a. beigegeben worden.^)
Am 6. März 1390 verheißen Zachanas der Haderery
und seine Söhne zu Wien, daß sie bezüglich des Urleinsberges
in der Abtei (Passau), auf welchem sie eine Feste erbaut haben,
die betreffenden Urkunden der früheren Bischöfe Alb:echt und
Gottfried bei dem Landgrafen Johann hinterlegen und sich
seinem Ausspruche oder jenem zweier Räte fügen werdend)
Um jene Zeit erhob sich zwischen dem Bischof Lamprecht von
Bamberg und dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg wegen
Besetzung der Pfarreien zu Regnitzhof (Hof), Rostal und Ober-
geseß, sowie wegen der Feste Nordeck ein Streit, welchen Landgraf
Johann am 15. Apr i l zu Bamberg dahin entschied, daß der Burg-
graf die Pfarreien Hof und Rostal, der Bischof von Bamberg da-
gegen jene zu Obergeseß besitzen und die Feste Nordeck haben soll.')
h. V . Niederb. 12. 51.
Der Landgraf war schon einige Jahre früher, wie erwähnt, am
2. Januar 1379 in einem anderen Streite des Haderer als Schieds-
richter erwählt.
«) R. b. I f t . 261. N . b. 30k. 397. Der in Frage stehende Zwist,
schon am 4. April 1389 erhoben (N. d. Ift. 238. N . b. 30 b. 383),
zieht sich lange hin (21. April 1390. L. b. I f t . 265. N . b. 30 b.
403) und wird am 25. September 1393 durch einen Schiedsspruch des
Landgrafen Johann beigelegt. N. b. I f t . 337. N . b. 30b. 427. Indeß
wu-d dieser Schiedsspruch am 2. April 1407 für kraftlos erklärt und
außer Wirkung gesetzt.
4) R. b. I f t . 264. N . 2. 5. Nr. 249. 251. Der Streit um diese
Pfarreien war hiemit keineswegs beendet. Am 12. August 1391 ordnet
Bischof Gerhard, nachdem Landgraf Johann den Streit wegen der Pfarre
zu Hof entschieden hatte, zur Beilegung neuerlich entstandener Irrungen
ein Schiedsgericht an. N . 2 . 5. Nr. 277. Am 24. November 1391
entscheidet Peter v. Tunfeld als Obmann diesen Streit (N . 2 . 5 Nr. 284),
wogegen die beiden Schiedsmänner Arnolr v. Hirschberg und Wigul.
Mofchler am 2. Januar l 392 ihre abweichende Ansicht bekunden. 1. o.
Nr. 286. Endlich erklären am 18. Juni 1393 Burggraf Friedrich und
seine Söhne, daß sie sich, weil der Berglelchsvorfchlag des Landgrafen
vom 15. April 1390 nicht durchführbar fei,
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Am 4. September 1380 bereden Bischof Gerhard von
Würzburg und dessen Bruder, Graf Günther von Schwarz-
burg, sowie die Grafen Günther und Heinrich von Schwarz-
burg (Söhne des Grasen Johann) auf der einen, dann Land-
graf Johann, Burkard Graf von Hohenberg, Domherr zu
Würzburg, Frau Anna von Hohenlohe weil, von Brauneck,
sowie die Gebrüder Ulrich, Friedrich und Albrecht v. Hohen-
lohe auf der anderen Seite eine Eheschließung zwischen Marga-
rethe, Tochter deö verstorbenen Konrad von Brauneck, und
dem jüngsten Sohne des Grafen Günther von Schwarzhurg,
welcher z. Z. der älteste und der rechte Erbe der Grafschaft
ist; die Ehe soll in den nächsten zehn Jahren vollzogen werden.^)
Am 14. September treten die Bischöfe von Würzburg, Bam-
berg und Augsburg, die Pfalzgrafen Friedrich und Ruprecht,
Burggraf Friedrich, Landgraf Johann, Johann Graf von
WerHeim und Friedrich Herr zu Hohenlohe der soä. cl. von
König Wenzel zu Nürnberg erlassenen Münzordnung bei.^)
Da während des Städtetrieges einige Herren der bayerischen
Ritterschaft mit den Städten gemeinsame Sache gemacht hatten,
beschloß Pfalzgraf Ruprecht, gegen sie und insbesondere gegen
die Zenger strafend vorzugehen, wobei sich ihm vor Allen die
Landgrafen Albert und Sigost anschlössen. Sie ließen sich
und Oberngeseß und der Kapelle zu Schornweisach begnügen wollen.
N. 2. 5. Nr. 303. und 304.
»1 Zeitschrift des hist. Ver. für Württemberg, Franken, 1871. 9.83.
Am 25. Oktober l390 findet wegen der der oben genannten Margarethe
von Hohenlohe erblich angefallenen Güter des Konrad von Brauneck unter
Vernlittelung des Landgrafen Johann und des Grafen Günther des Alteren
ven Schwarzburg eine Einigung mit dem Burggrafen Friedrich statt.
Ü. k. 10. 276. N. 2. 5. Rr. 264.
') N. 2. 5. Nr. 260. Reichst.-Akten 2. 275. 297. Pelzet, 1.23!.
Mit den damals zu Nürnberg gepflogenen Verhandlungen steht der
Kostenbetrag dieser Stadt im September 1390 im Zusammenhang:
ItGW propin. äyn 2vwi 1s.nt8r3.isn von I^G^tsnbyr^ 18 <ir.
3 Ib. rwä 18«/, ck kj. Reichstatzs-Alten tz.
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mit Hans dem Zenger zu Tannstein und dessen Söhnen Georg
und Andreas, dann mit Jörg Zenger zu Vel bürg, Wolfhard
und Hans Zenger zu Trausnitz, Hans Zenger zu Schwarzeneck,
endlich mit Erasmus Murher in eine blutige Fehde ein, in
deren Verlauf die Ienger'schen Burgen Tannstein und Trausnitz
erobert wurden. Die zur Beilegung der Fehde bestellten
Schiedsrichter Erzbischof Konrad von Mainz, Bischof Lamprecht
von Bamberg und der T. O. Meister Siegfried von Venningen
entschieden am 23. Septeckber 1391 zu Bamberg, die Gefan-
genen sollen gegenseitig ausgeliefert und die Festen Tannstein
und Trausnitz des Pfalzgrafen Ruprecht und seiner Erben
offenes Haus sein.^ ) Indeß müssen noch einige Punkte streitig
gewesen fein, weil Parcival und Hans Zenger zu Schwarzeneck
am 9. Oktober 1392 den Landgrafen Johann, den Hans von
Degenberg und den Marquard Weichser zu Schiedsrichtern in
einer mit dem Landgrafen Albert bestehenden Mißhellung zu
Pleiftein bestellt haben.»)
Das Jahr 1393 verlief, wie es scheint, für den Land-
grafen Johann ruhig. Wir erfahren nur, daß Herzog Nlbrecht
mit seinem Hofgesinde, ferner die Herzoge Ernst und Johann
l ) K. d. 10. 295. Die Zenger mußten ihre Behauptung, Land»
graf Albert habe den Heinrich von Schwarzeneck erschlagen, zurücknehmen-
Wittmann, 259. Am 6: Februar l392 erklärten Friedrich Zenger von
Trausnitz und sein Sohn Wolfhard, daß ihr Teil von Trausnitz für
den Pfalzgrafen Ruprecht den Jüngeren ein offenes Haus sein soll.
K. d. 10. 304. Nach Nürdinger 1. 199 wurde die VrauSnitz erobert
und zerstört. Am 19. Apri l 1392 hat Herzog Nlbrecht als Schieds-
richter die drei bayrischen Herzoge verurteilt, dem Parcival Zenger
12500 Gulden zu bezahlen, wogegen derselbe den Herzogen ein Haus
in München und zwei H'öfe bei Regenftauf herausgeben mußte. I n
der Fehde wurde die Zenger'sche Feste Oberhaus erobert. Gemeiner,
Chron. 2. 296. Riezler. 3. 170. N. b. 10. 306.
< 2> N. k. 10. 315. Nach Hnnd 2. 389 wurde dem Parcival
Henger 1394 durch Schiedsrichter, darunter Landgraf Johann, auferlegt,
dem Pfalzgrafen Ruprecht wegen deS ihm und seinen Leuten zugefügten
Schadens ein Jahr lang mit 50 Gehen zu dienen.
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die Landgrafen von von Gchwarzburg,
Graf Georg von yrtenburg, die Marschalte Haupt v. Pappen-
heim, die Rechberg, Königseck, Ellerbach, Sattelbogen, Pars-
berg, Paulsdorf, Abensberg, Ienger, Auer, Preisinger, Torin-
ger u. a., gegen 224 Helme, nach Regensburg gekommen sind
und einem Turnier daselbst beigewohnt habend) Am I I . Juni
Ourde Landgraf Johann von dem Bischof Georg von Passau,
mit dessen St i f t er durch die 1379 erfolgte Verleihung der
Grafschaft Hals in vielfache Berührung gekommen war, in
Anbetracht der treuen Dienste, welche er dem Stifte erwiesen
hat, mit dem O b e r m a r s c h a l l a m t e des Stiftes Passau
belehnt, welches um jene Zeit durch das Ableben des Grafen
Rudolph von Hohcnbcrg erledigt worden war.^) Als ein
Beweis des milden Sinnes des Landgrafen wird es gelten,
daß sich derselbe, als sich im J u l i eine Fehde der Etadt
Regensburg mit einem >l. Altmann erhob, in deren Verlaufe
die Unterchanen einiger Klöster, insbesondere Hänslein von
Erling, arg mißhandelt wurden, der Beschädigten eifrig annahm,
allerdings, wie gemeldet wird, ohne Erfolgs)
Das am 4. Dezember 1393 zu Budweis erfolgte Ableben
des oft genannten Herzogs Friedrich von Bayern-Landshut,
des kräftigsten, aber auch gefurchtesten Sohnes des Herzogs
Stephan, gab wieder Anlaß zu einem Streite unter dessen
Brüdern, von welchen jeder die ausschließende Vormundschaft
über dessen unmündige Söhne in Anspruch nahm; unter Ver-
mittelung der Räte des Herzogs Älbrecht (unter ihnen Land-
graf Johann) und des Pfalzgrafeu Ruprecht einigten sich aber
Die Landgrafen Albert und Sigost. Raidenducher Turnierbuch.
Gumppenberger auf Turnieren. S . 50.
' ) Gemeiner, 2. 299.
s) R. d. 10. 329. Bischof Georg nennt in der Urkunde (Orig. im
R.-A.) den Landgrafen „Oheim", weil seine Mutter, Gräfin Anna
(gestorben 1390), eine leibliche Schwester des Landgrafen Johann war.
Gemeiner, 2. 343.
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die Herzoge Stephak und Johann am 11. Febr. 1394 zu Lands-
hüt dahin, daß die Vormundschaft von denselben gemeinschaftlich
geführt werden solle;') die von früheren ^ andesteilungen her (insbe-
sondere jener von 1353) noch streitigen Punkte wurden am 8. M a i
zu Amberg durch einen von dem Burggrafen Friedrich und dem
Landgrafen Johann erlassenen Schiedsspruch gütlich beigelegt")
Ebenso wurde am 18. Februar ein zwischen dem Herzog Stephan
und dem Johann von Abensberg schwebender Streits) sowie
am gleichen Tage ein solcher zwischen dem Pfalzgxafen Rup-
recht und dem Hossel (Tobias) Paulsdorfer^) unter Vermitte-
lung des Landgrafen beendigt.^) Am 24. Oktober Husä. wird
») R. b. 11. 4. Würdinger, 20 l .
2) K. k. 11. 13. 14. N . 2. 5 Nr. 316. 317. Chronik deutscher
Städte, München 15. 44 l .
' ) R. d. 11. 5. Der Sohn des Johann von Abensberg mußte
dem Herzog mit seinen Festen Randeck, Altmannstein und Marching
zwei Jahr lang dienen.
Hoffet war in die Gefangenschaft des Pfalzgrafen gefallen.
Koch und Wille, Pfalzgr. R. Nr. 5803. Bedingung war hiebet,
daß Hossel dem Pfalzgrafen seine Feste Tennesberg übergab. Schon
am 23. Ma i 1354 hatte Heinrich Paulsdorfer diese Feste gegen Empfang
von 200 Schock Prager Pfenning dem Heinrich von Neuhaus als dessen
offenes Haus erklärt, wobei die Schwäger des Letzteren, Landgraf Ulrich
und Johann, als Siegler erscheinen. R. k. 8. 297. Primbs, Paulsd.'
Ar. 75. Am 28. September 1394 verkauft Konrad Paulsdorfer seinen
Tei l am unteren Hause daselbst dem Pfalzgrafen, wobei darauf hin-
gewiesen wird, daß einige ZugehVrungen zu Schwand, Ratzmanns-
dorf u. a. Leuchtenberg'sche Lehen waren. N. K. 11. 23. Am 28. August
bezw. 22. September 1396 mußte sich Toberhos Paulsdorffer, dessen
Anteil an Tennesberg inzwischen dem Parcival Zenger verpfändet
worden war, infolge Vermitt lung des von dem Pfalzgrafen Ruprecht
bestellten Schiedsrichters, des Landgrafen Johann, dazu verstehen, feinen
Anteil an Tennesberg „um der Vanknuß ledig zu werden" dem Pfalz-
grafen um 2200 ungarische Gulden zu überlassen. N. d. 11. 82.
Primbs, Nr. 130. 131. ok. S. 38. Am 29. Januar 1397 verkauft
H'össel der Paulsdorfer dem Pfalzgraftn feine zwei Teile am Tennesberg
(R. K. 11. 93.) und schwört ihm am 24. März Urfehde. Koch und
Wille, 1. o. .Nr. 5844.
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der öandgraf zur Ausgleichung der zwischen Hans Geiselberg
von Ranaridl und Hans dem Fraß bestehenden Streitigkeiten
als Schiedsrichter bestellt.')
Wohl gegen die Mitte des Jahres 1394, vielleicht auch
schon 1393, traf den Landgrafen Johann das Mißgeschick,
seinen ältesten Sohn, den Landgrafen J o h a n n , durch den
Tod zu verlieren, wir finden wenigstens, daß sich am 28. August
1394 der Prior Hans Helmel des Karmeliter Klosters zu
Straubing verpflichtet hat, für die Gnaden, welche der Land-
graf Johann seinem Kloster erwiesen hatte, einen ewigen Iahr -
tag für diesen, sowie seinen Bater Ulrich, seinen Bruder Ulrich,
endlich seinen Sohn J o h a n n zu begehen/) der jüngere Sohn
S i g o s t ist dagegen keineswegs, wie Wittmann Seite 273
ausstellt, um das Jahr 1393 gestorben, da derselbe in den
Urkunden vom 4. und 8. Februar 1398 noch handelnd vor-
kommt^) und erst am 14. November 1399 als verstorben be-
zeichnet wird.4)
Nicht uninteressant dürfte es sein, daß die Stadt Regens-
burg auf die Nachricht „etlicher Stöße", welche sich im August
1395 zwischen den bayerischen Herzogen Albrecht und Johann
ergeben hatten, Deputierte an die Herbergen der Herzoge
Atbrecht, Stephan und Clem (Pfalzgraf Ruprecht) aus dem
Rate der Stadt abgeordnet hat, um das Hofgesinde der
Herzoge zu beobachten und zugleich gegen einen etwaigen Auf-
lauf/das Nötige anzuordnen, indeß, wie es sich zeigte, ohne
Grunds) Auch im Jahre 1396 finden wir den Landgrafen
wiederholt als Schiedsrichter, so am 4. Ma i in einem zwischen
dem Bischof von Passau und dem Kl. Reichersberg wegen der
Päpstlichen Steuer entstandenen Streites) sowie am 26. Ma i , hier
N. d. 11. 25.
1. o. 22.
' ) N. b. 11. 121. 122. 131.
Reihenstein, Redwitz 15. Nr. 66.
Gemeiner, 2. 319.
N. k. 4. 489,
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mit mehreren Anderen wegen der zwischen dem genannten Bischof
und Konrad Kirchpeckh bestehenden Differenz wegen Leistung
gewisser Küchendienstes) Am 18. Jun i einigt er sich zugleich
mit seinem Sohne S i g o f t und seinem Neffen Albert mit den
von Daschau zu Adoiif, welche erklären, sie seien wegen aller
Schäden, welche sie durch die „Fangnuß" und sonst von ihnen
erlitten haben, befriedigt.^) Am 85. November ist Landgraf
Johann ein Zeuge der Urkunde, daß Wilhelm Puchberger zu
Winzer seinen Teil an der Feste Winzer dem Herzog Albrecht
von Bayern vertauft hat.^)
Am 9. Apri l 1397 erkennt Franz Siegershofer, Pfleger
und Richter zu Schärding, auf dem von dem Landgrafen Johann,
dem Bischof Georg von Passau und dem Hans Tannberger
zu Münster angesetzten Tage zu Recht, daß der Bischof dem
Letzteren alles geleistet habe, was rechtens ist und ihm nichts
mehr schulde.*) Am W . September macht König Wenzel zu
Nürnberg eine Landftiedens-Ordnung bekannt, welche er mit
bayerischen und fränkischen Reichsständen, insbesondere den
Bischöfen Lamprecht von Bamberg und Friedrich von Eichstädt,
dem Herzog Ruprecht dem Jungen, den Burggrafen von
Nürnberg, den Landgrafen Johann und Albert, endlich mehreren
Städten wegen Vertilgung des Raubgesindels und Brechung
der Raubschlösser abgeschlossen hatte. Die Landgrafen haben
hiezu 6 Mann mit Gleven und 6 Schützen, dann eine Büchse,
welche einen Zentner schwer schießt, ferner einen Zentner Pulver
20 Steine, 2 Zimmerleute und 2 Steinmetzen zu stellen.ö)
l) 1. o. 30 b. 449. K. b. 11. 73.
') N. d. 11. 76.
») 1. o. 87.
<)1. o.100. N . b. 30d. 458. Archiv für'österreichische Geschichte,
24. 134.
») N. b. 11. 108. N . 2. 5, 399. Pchel, 352. Reichst.-Men
2.483. Chronik deutscher Städte, Nürnberg, 1. 426. Grabt, Eger-
land, - ^8 . Aus Nürnberg berichten am 13. Oktober 1397 die Straß-
burger Gesandten ihrer Stadt, daß einige bayrische Herzoge, drei
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Am 2. März 1398 machen die in obiger Landfriedensordnung
genannten Fürsten eine weitere von ihnen getroffene Verein-
barung belannt, zugleich mit Bestimmungen über Münze und
Landfriedenszölle unter Mitwirkung der Landgrafen Johann
und Albert.i)
Am 11. Juni 1399 verspricht Erhard Stadler, Chorherr
zur Alten Kapelle in Regensburg, dem Landgrafen Johann,
welcher ihm ein HauS zu Burglein Namens des Herzogs
Johann von Niederbayern'') zugesprochen, später aber wieder
aberkannt hat, er werde ihm deshalb keine Feindschaft nach-
tragend) Am 24. Jun i finden wir den Landgrafen in Schär-
ding als Schiedsrichter in der Forderungssache der Gebrüder
Pirchinger zu Siegharting an die Bürger der Stadt Pasfau,
welche deren Sitz niedergebrannt hatten — sie wurden ver-
urteilt, ihnen zum Wiederaufbau dieses Sitzes 40 Pfund
Wiener Pfennige zu bezahlend)
Markgrafen von Meißen, zwei Landgrafen von Leuchtenberg, zwei
Grafen von Schwarzburg u. a. angekommen sind. Reichst.-Alten 2. 495.
An Kosten der Stadt Nürnberg sind im Herbst 1397 für den Land-
grafen Johann 16 hr. Zumma 2 Id. 8 gti KI. verzeichnet 1. o. 497.
Hieher gehören auch die in den Reg. des Ernst Freiherrn v. Aufseß
mitgeteilten Aufseß'schen Regesten Nr. 245 und folgende. Am 18. Ot-
tober sjusä. beauftragt König Wenzel den Landgrafen Johann, P f l e -
ger zu E g e r , er soll die Bürger dieser Stadt, welche sich weigern,
die schuldigen Steuern zu entrichten, zur Zahlung anhalten. Pelzet,
2. 354. Drivok, 1. o. 179. Um das Jahr 1401 ist Hubert v. Härten-
berg Richter zu Cger. Drivok, 190. 184.
») N . 2 . 6. Nr. 2 ol. 32. Reichstags-Akten 2. 476. 488. Sämt-
liche Bundesglieder stellten nur n 300 Mann zur Einung. I n der
ersten Hälfte des September 1^98 kommt König Wenzel nach Ellenbogen,
wo sich Landgraf Johann der J ü n g e r e , Pfleger für Stadt und Land
Eger, die Grafen von Schwarzburg und der Abt von Waldsasfen der
Landfnedens-Einung gegen schädliche Leute anschließen. Gradl, Eger-
land, 290. of. 289. Drivok, 1. o. 190. 257. 258.
') Seit 1390 Bischof von Lüttich.
' ) N. d. 11. 156.
4) h. B. Niederb. 12. 63.
15
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Gegen das Ende des Jahre« 139N) kam es im Nordgau
zwischen Herzog Ludwig dem Bärtigen, Sohn des Kurfürsten
Ruprecht I I I . , und dem König Wenzel zu Feindseligkeiten.
Erster« hatte kurz vorher einen Schuldbrief des verstorbenen
Kaisers Karl-) eingelöst und dessen Zahlung von dem König
Wenzel begehrt. Der Herzog schritt bald zur Gewalt und
verbrachte u. a. weggenommene Waaren böhmischer Kaufleute
nach H i r s c h a u ; alsbald erwiederten die Böhmen diesen Zu-
griff mit der Einnahme dieser Ortschaft.3) Erst am 24. No-
vembers vermittelten der Patriarch Wenzel von Antiochia,
Kanzler des Königs, Herzog Swantibor von Stettin und
Borziwoi von Svinar, Hauptmann des Königs in Bayern
(Oberpfalz), einen Waffenstillstand zu Sulzbach mit den Bevoll-
mächtigten des Herzogs Ludwig, dem Landgrafen Johann und
dem Bitztum Johann von Hirschhorn zu Amberg, im Verlaufe
dessen zu Nürnberg Friedensunterhandlungen gepflogen werden
sollten.^) Wenzel hatte schon am 1. September den Reichs-
ftänden mitgeteilt, er werde mit seinem Bruder Sigmund,
König von Ungarn, dahin kommen, um dort die Reichsange-
legenheiten zu beraten; am 12. November schrieb er ihnen
aber, er selbst werde nicht dahin kommen/) die Stände sollten
daher mit seinen Gesandten, dem Patriarchen Wenzel, dem
Gerade um diese Zeit war zwischen dem Bischof von Bamberg
und dem Landgrafen Johann eine sehr heftige und sich lange hinziehende
Fehde wegen der Feste Bez 'enf te in ausgebrochen, welche später aus«
fllhrlich dargestellt werden wird.
2) Die Söhne des Herzogs Stefan I I . hatten 1395 den von Ab«
tretung der Mark Brandenburg her noch bestehenden Schuldrest dem
Pfalzgräfen Ruprecht und seinen Söhnen abgetreten ok. S . 195.
Muffat, Entschäd. 7 lV. 732. 733.
I n dieser Urkunde wird von dem Kriege wegen der Geldschuld
der Mark Brandenburg gesprochen. Zeitschrift für Bayern ! 8 l 7 . I I . 4.
S . 19. 33.
s) Gemeiner, 343. Über den Verlauf der Nerhdlg. Mussat, 734.
*) Wenzel war wohl durch die in Böhmen ausgebrochenen Uttruhen
am Erscheinen abgehalten.
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Herzog Swantibor und dem Landgrafen IohWNvechandeln.l)
Dieses Verhalten Wenzels hatte zur Folge, daß der auf den
2. M a i 1400 ausgeschriebene Reichstag nicht zustande ^kommen
ist, zumal schon Schritte geschehen waren, den König abzusetzend)
Um diese Zeit waren im Reiche über des Königs Gewalt-
thaten,2) seine Trunkenheit/) Nachlässigkeit und Verschwendung
wiederholt Klagen erhoben worden; dabei verlor Wenzel wegen
seiner Hinneigung zu Frankreich an Vertrauen und bald
wurde das Verlangen laut, der König möge dem Reiche einen
Hauptmann, einen Reichsyerweser geben. Gerade damals ver-
feindete sich Wenzel mit dem Kurfürsten Johann (von Nassau)
zu Mainz/ ) welcher bei den übrigen Kurfürsten in hohem
Ansehen stand. Während aber König Wenzel in den letzten
Jahren auf den Reichstagen gar nicht mehr erschien, wurden
die Versammlungen der Reichöfürften, bei welchen beraten
wurde, wie diesen Übelständen abzuhelfen sei, immer zahlreicher
besucht und die Frage der Absetzung des Königs offen besprochen.
Am 2. Februar 1400 wurde in einer zu Frankfurt abgehaltenen
Borberatungs) von fünf Kurfürsten die Wahl eines neuen
Königs beschlossen und schon am 20. August, da Wenzel, am
») Höster, Kurfürst Ruprecht von der Pfalz, l57. 168. Gemeiner,
1. o. Reichst.-Akten 3. 128-135. 139—141. 168. Kosten der Stadt
Nürnberg, 1. o. 3. 145. 4. 334. 349.
y Afchbach, König Sigmund, l . 142. 147.
5) Geradezu unerhört war 1393 das Gebühren des Königs in
Prag, insbesondere gegen den dortigen Generalvikar Johann von Po-
mul, welchen er lebend in die Moldau werfen ließ. Es bildete sich bald
ein Bund, welcher sich des Königs bemächtigte ynd voly 6. Wai bis
2. August 1394 gefangen hielt. Höster, 91. 96. 97. ok. 86. 156. 170.
Wzel, 2. 281. 289.
4) Höster, 135.
«)1. o. 118. 122.
6) Der Gedanke, im Reiche eine Perfonaliinderung eintreten M
lassen, zeigt sich schon in den Vechandluugeu zu Marburg M 3. M m
und zu Mainz am 16. September 1393. Höster, 148. Pchel, A M .
15*
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0231-6
228
4. Jun i zur Gegenäußerung über die ihm gemachten Vorwürfe
eingeladen, nicht erschien, dessen Absetzung verkündet.
Schon am folgenden Tage, 21. August 1400 wurde von
den drei geistlichen Kurfürsten — Kurfürst Ruprecht, häufig
Clem genannt, Pfalzgraf bei Rhein, hatte sein Stimmrecht
dem Kurfürsten Johann von Mainz übertragen — der eben
genannte Kurfürst Ruprecht zum Römischen König erwählt,
der zweite Wittelsbacher, welcher, wie sein Vorgänger Kaiser
Ludwig, erst geraume Zeit nach feiner Erwählung zu allge-
meiner Anerkennung seiner Würde gelangen sollte.
Landgraf Johann der Ältere, seit einer langen Reihe von
Jahren ein treuer Anhänger der Luxemburger, der wiederholte
Abgesandte des Kaifers Karl, Hofmeister des jugendlichen
Königs Wenzel, welcher ihn nicht selten zu seiner Vertretung
auf den Reichstagen^) abordnete, hielt in dieser für Wenzel so
verhängnisvollen Zeit, solange derselbe selbst für Erhaltung seiner
hohen Würde eintrat, zu Wenzel/) öffnete ihm seine Festen
und unterstützte ihn mit Geld und wohl auch mit Mannschaft^)
Es wird als ein Zeichen ganz unbegrenzten Vertrauens des
Königs Wenzel anzusehen sein, daß ihm dieser noch zu Anfang
' ) Am 26. Januar 1400 finden wir den Landgrafen als Abge-
sandten des Königs in Eßlingen. Reichst.-Akten 3. 144. Am 27. Ja-
nuar beschließt die Stadt Rothenburg (H'öster 140), sie wolle ihren
Zwist mit dem Burggrafen Friedrich durch drei Schiedsrichter, darunter
der Landgraf Johann, entscheiden lassen. N . 2 . 6. Nr. 73.
") Riezler, 3. 19 l . Wittmann, 267.
' ) Wenn der Landgraf am 30. Apri l 1401 zu Passau auf seine
Ansprüche an wertvolle Kleinodien Verzicht leistet, welche er mit Wissen
des Propstes von Bilshofen und des Heinrich Puchberger verpfändet
hatte, die aber inzwischen ein anderer Pfandinhaber dem Bischof von
Passau um 1215 Gulden weiter verpfändet hatte, so hängt diese Ver-
pfändung und dieser Verzicht wahrscheinlich mit obigen Beziehungen
zusammen, da sich Landgraf Johann etwa durch die erwähnte Summe
baare Mittel zum Unterhalt seiner dem König Wenzel gestellten Hiilfs-
trchpen verschaffen wollte. K. b. 11. 208. N . b. 31d. 8.
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des Jahres 1401 seine gesamten Lande von Sulzbach bis an
den Böhmerwald — wohl um solche neutral zu stellen —
abgetreten hat, freilich ohne Erfolg, weil Kurfürst Ruprecht,
wie der Bericht des Bürgermeisters von Straßburg vom
8. März 1401 darthut, die Besitzergreifung des Landgrafen
Johann nicht zuließ, l)
Der kleine Krieg, welcher bald nach der erfolgten Wahl
des Kurfürsten Ruprecht begann, spielte zumeist in der heu-
tigen Oberpfalz in den dort gelegenen Erwerbungen des
Kaisers Karl, sowie in dem an solche anstoßenden Gebiete
des Landgrafen,^ zumal einer der Hauptleute des Königs,
Heinrich Nothaft zu Wernberg, seine Werbplätze zu Vohen-
strauß, Parkstein und Weiden aufgeschlagen hatte. Die Lage
des Königs Wenzel war gleich im Anfange des Krieges eine
sehr ungünstige; auf Unterstützung aus semem Stammlande
Böhmen durfte er kaum rechnen, da ihm die dortigen Dynasten
schon im Ottober erklärt hatten, sie könnten ihm, wenn er
nicht baar zahle, nicht helfen und auch sein Bruder, König
^Sigmund von Ungarn, hiezu nur bereit gewesen wäre, wenn
er ihm Schlesien und die Lausitz abgetreten hättet) König
Wenzel ist wohl selbst gar nicht auf dem Kriegsschauplatze
erschienen, ja es ist sogar zweifelhaft, ob überhaupt in der
Oberpfalz ein Böhme mitgekämpft hat, eine schwache Besatzung,
allenfalls zu Hirschau oder in sonst einer böhmischen Besitzung
etwa abgerechnet.
Der Krieg begann im September 1400 mit einem Angriff
der Pfälzer Truppen unter dem Oberbefehl des Pfalzgrafen
Ludwig auf Wenzels Besitzungen in der Oberpfalz und andere
vormals bayerische, jetzt an Böhmen verpfändete Schlösser da-
selbst, da Ruprecht erst nach deren Einnahme daran denken
tonnte, den Krieg nach Böhmen hinüberzuspielen. Nach kurzem
' ) Reichst.-AKen 4. 297.
' j Riezler, 3. 191.
' ) H'üfier, Kurfürst Ruprecht, 184. 185.
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KaWfe, E« 17. September (?), geriet das feste Hirschaul)
in den Besitz der Pfälzer, sowie bald nachher, weil jede Unter-
stützung aus Böhmen fehlte, auch Thurndorf, Thumbach,
Rothenberg, Schnaitach, Holenberg, Efchenbach und andere
Orte der Oberpfalz.^) Dieselben waren hiemit für die Krone
Böhmen dauernd verloren.
Das Zögern des Königs Wenzel, in den Kampf um die
Krone und um die Erhaltung seiner Besitzungen in der Oberpfalz
energisch einzutreten, mußte für ihn notwendig von allergrößtem
Nachteil sein; die freien Städte, z. B. Regensburg, Frank-
furt, Köln, bisher auf seiner Seite, sahen sich schließlich von
ihm verlassen und traten allmählig zum König Ruprecht
über, *) welcher erst von diesem Zeitpunkte an auf einen dau-
ernden Erfolg im Reiche rechnen tonnte, während kaum zu
-zweifeln sein wird, daß König Wenzel, wenn er bald nach der
Königswahl zu Oberlahnstein mit bewaffneter Macht gegen
die geistlichen Kurfürsten am Rhein vorgerückt wäre, seinen
Gegner zurückgetrieben und sich eine gebietende Machtstellung
wieder verschafft hätte.
Vom Februar bis Jun i 1401 hält sich der Landgraf
Johann det Altere in Nürnberg — diese Stadt war sofort
auf der Seite des Kurfürsten Ruprecht gestanden, welcher ihr
schon am Tage seiner Krönung zu Köln (6. Januar 1401)
dafeW ihre hergebrachten Privilegien bestätigt hat^) — bei
Am 18. September 1400 berichtet der Rat von Nürnberg,
P f atz gras Ruprecht fei mit 2600 Pferden in sein Land gekommen
und gestern fei Hirfchau gefallen. Höster, 207. 289. Afchbach, König
Sigmund, 1. 423. Erst am 7. Oktober 1402 bestätigt König Ruprecht
die Privilegien der Stadt Hirschau und zwar für die Dienste, welche
sie ihm und feinen Erben als Pfalzgrafen thun werden. Ehmel, NsA
Nüp. Nr. 1331. Um Hirschau wurde schon 1399 gekämpft.
H Es war dies der nördliche Teil der ehem. Grafschaft Sutzbach.
Zeitschrift f»r Bayern, 1817. I I . 4. 18. ok. h. B. Oberpfalz, 5. 216.
. 28.
Afchbach, 156. H'äfler, 196. h. V. Oberpf. 15.
Ehmel, Nss- Nup. M . 5 3 - 6 8 .
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02347-0234-4
231
den Verhandlungen eines Städtetages M ^ ) I N
hoffte Ruprecht durch ein engeS Bündnis mit dem Mar lgrafM
Wilhelm von Meißens) dem Bischof Johann von Wtich,s)
dem Landgrafen Johann, dem W t zu Waldsasfen u. a. im
Königreich Böhmen vorzudringen*) und seinen Gegner zur
Abdankung zu zwingen. Als er aber an die Grenze tam,
fand er dieselbe so stark besetzt, daß er es nicht wagte, sie zu
überschreiten und sogar den Rückzug antrat. ^ ) Hiedurch war
er so unsicher geworden, daß er, obgleich er sich inzwischen
auch mit dem Markgrafen Prokop von Mähren verbunden
hatte/) am 20. Jun i einen Waffenstillstand auf 14 T<W
abschloß, innerhalb dessen in dem „stetlein seines Schwagers,,
des Landgrafen Johann, zu (Wald) München" ein christlicher
Friede abgeschlossen werden sollte,^ zu welchem Zwecke er seinen
R ä t e n , dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg und dem
Grafen Günther von Schwarzburg am 23. Jun i Pollmacht
erteiltes)
Indeß waren die Bedingungen, König Wenzel solle ab-
danken, die Reichskleinodien und Archive herausgeben, die
Krone Böhmen von Ruprecht als dem Reichsoderhaupte W
Lehen nehmen, viel zu hart,^) da sie nur im Falle einer
völligen Niederwerfung Wenzels Berechtigung hattem. Der
' j Reichst..Akten 4. 334. 399.
Lhmel, Vss-Nup. 1384,
Bischof Johann, ein Sohn des Herzogs Albrecht in Bayern
Straubing-Holland, restgnitte auf sein Bistum I N 8 , gestorben 1425.
H'öfler. 206.
Pelzet, 438. Der Markgraf von Meißen war bis vor Prag
vorgerückt. H'öfier, 208.
«) Pstlacky. Geschichte von B'öhmen, I I I . 1. 43.
'1 Pelzet, 2. Nr. 176. Chmel. M . 472. Reichst.-Akten 4. 396.
Waldmünchen wurde wohl gewählt, weil Ruprecht vielleicht hoffte,
Wenzel würde auf den Rat des alten Landgrafen einigen Wert legen.
«) Ehmel, M . 475. Weitere Vollmachten vom 8. und 15. I M ,
l . September 140l. 1. o. Ur. 524. 555. 910.
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Gegenvorschlag desselben, Anerkennung Ruprechts als Römischer
König, indeß unter Belasfung des Titels und der Würde eines
Römischen Königs, erlangte keine Billigung.')
Bald nach der vergeblichen Besprechung zu Waldmünchen
begann endlich der Vormarsch der Pfälzer gegen Prag.") Schon
ging die Rede, Wenzel werde, wenn er sich nicht mit Ruprecht
einige, wohl die Krone verlierend) Allein, gerade um diese
Zeit fielen die mährischen Markgrafen und viele böhmische
Dynasten, nachdem sie am 12. August allerlei Zugeständnisse
erreicht hatten, von Ruprecht ab und erklärten sich wieder für
Wenzel — die Pfälzer waren dadurch zum schleunigen Rück-
zuge gezwungen/)
Gleich anderen großen Reichsstädten hatte auch Regens-
burg bisher gezögert, sich dem Rom. König Ruprecht anzu-
schließen, obwohl sie derselbe zur Huldigung aufgefordert
hatte. Am 24. August 1401 entschloß sich endlich die Stadt
dazu, Gesandte nach Amberg, wo sich Ruprecht damals mit
seiner Gemahlin Elisabeth, einer Schwester des Burggrafen
Friedrich, aufhielt, abzuschicken, um dem König zu feinem
Regierungsantritt Glück zu wünschen. Die Räte des Königs,
Landgraf Johann von Leuchtenberg/) der Deutschordens-Meister
Konrad von Egloffstein, der königliche Hofmeister Emich Graf
von Leiningen und der Marschall Rudolf von Iaitzchoven")
zeigten sich (25. August) geneigt, die Bestätigung der alten
Privilegien der Stadt zu befürworten, verlangten aber, daß
' ) Aschbach, 158.
Pelzel, 442. 444.
Höster, 322. Das lange Zaudern Ruprechts, welcher sich in<
zwischen nach Mainz und Heidelberg begeben hatte, rettete jetzt Wenzel
und Böhmen, die sonst der Pfälzer Übermacht hätten weichen müssen.
Aschbach, 1. o.
Der Landgraf ist mithin inzwischen aluf die Seite des Kur-
fürsten übergetreten.
«j Neichst..Ntten, 5. 46. Ehmel (Nr. 1377 und 2779) schreibt
Zeissenleipl, Hofier (288. 29 y Seisinteipl, Gemeiner ^352) Zaitzhem.
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auch der Rat von Regensburg thue, was er schuldig sei. Die
Abgeordneten erklärten hierauf, sie wüßten von keiner anderen
Schuldigkeit einer Freistadt gegen das Reich als die, den König
anzuerkennen und ihn, wenn er in eine solche komme, würdig
zu empfangen. Der König ließ ihnen hierauf eröffnen, die
Stadt solle ihm, wie Köln gethan — diese Stadt hatte ihm
am 6. August 9000 Gulden bezahlt) — Hülfe leisten und
mit ihm über den Berg (die Alpen) ziehen. Die Abgeord-
neten entgegneten ihm, es sei ihnen nicht bekannt, daß sich
ihre Stadt je einmal an einem Römerzuge beteiligt oder Geld
dafür bezahlt habe, der König werde ihnen keine Neuerung
zumuten. Dabei berichteten sie ihrer Stadt, es wäre ihnen
viel lieber gewesen, wenn die drei Räte des Königs, Herzog
Stephan, Herzog Ludwig und Landgraf Johanns daheim
gewesen wären, weil diese ihnen nicht wag (gewogen) gewesen
seien.' Der um Vermittelung angegangene Beichtväter Rup
rechts brachte schließlich eine Einigung zustande— die Priv i
legien wurden am 30. August bestätigt und dem König, als
er am 3. September nach Regensburg kam, die üblichen
Gescheute an Geld und Kleinodien überreicht.^)
Um jene Zeit beschloß König Ruprecht, weil er in Böhmen
bei dem Mangel an Unterstützung nichts ausrichten tonnte,
seinen Gegner durch einen Zug nach Rom und seine Krönung
zum Kaiser moralisch zu vernichten. *) Die Ausführung
dieses Vorhabens stieß aber auf große Schwierigkeiten, weil
ihm hiezu die Mi t te l fehlten. 5) Indeß trat Ruprecht am
l ) Chmel, 5lr. 703.
') Gemeiner bezeichnet <2. 352) den Landgrafen Johann, auf Seite
353 dagegen den Landgrafen Hans als Rat des Königs, während in
der betreffenden amtlichen Vormerkung (Reichst.-Akten 5. 46) durch die
Ewschaltmlg des Wortes „vorgenannt" angedeutet wird, daß nur Land-
graf Johann der Ältere damals in Amberg gewesen ist.
«) Gemeiner, I. e. H'öster, 236. Reichst.-Akten 1. o.
4) H'äfler, 199.
b ) I . o. 225z 243. 247.
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16. September ! 4 0 l aus Augsburg den Römerzug an -^
der Zweck desselben wurde nicht erreicht; bei Brescia geschlagen,
gelangte der König nur bis Padua und kehrte, völlig mittel-
los/) am 2. Ma i 1402 nach München zurück.
Inzwischen plante auch König Wenzel auf die Nachricht,
wie jämmerlich es in I tal ien mit Ruprecht stand/) einen Zug
nach Rom zu dem gleichen Zweck. Er übertrug deshalb am
4. Februar 1402 seinem Bruder König Sigmund die Re-
gierung in Böhmen und behielt hiedurch für sich nur den leeren
Namen eines Königs von Böhmens) Kurz nachher ließ sich
Ruprecht, um seinen Gegner machtlos zu stellen, wieder mit
den Markgrafen Iobft und Prokop von Mähren in Unter-
handlungen ein mit der Zusicherung/) Iobst solle die Krone
von Böhmen erhalten;' inzwischen bemächtigte sich Sigmund
am 6. März 1402 seines Bruders Wenzels und hielt ihn zu
Prag, später zu Wien gefangen. Erst am 1 l . November'1403
gelang es Letzterem zu entfliehen M d nach Böhmen zu ge-
langen^) — damit hatte die Herrschaft Sigmunds in Böhmen
ihr Ende erreicht, da sein Bruder seine Vollmacht sofort zurück-
nahm und alle inzwischen gstroffenen Anordnungen Sigmunds
für ungültig erklärtes)
Der K'önig war sogar genötigt, sein Silber und seine Kleinodien
zu verpfänden. 1. e. 272. 282.
2) Afchbach, '64.
») 1. o. 166. H'äster, 281.
s) 1. o. 283. Aschbach, 171.
») H'öfler, 284. Afchbach meint (l72>. der König sei zu Anfang
Ma i in Gefangenschaft geraten. Während dieser Haft zu Wien ver-
handeln Wenzels Bevollmächtigte, Burggraf Friedrich und Graf Günther
von Schwarzburg, ( l 9 . Oktober 1402) mit dem König Ruprecht. D r i -
vok, Geschichte der Stadt Eger, l 82.
6) H'öfler. 284. 296. Afchbach, 191. Pelzet. 463.
' ) Der Plan, sich der Person des Königs Wenzel zu bemächtigen,
hat schon im Ju l i 140 l bestunden. Ruprecht war vor dem Antreten
mit Prokop in Beziehungen getreten, weil er an
ihm eine Stütze gegen Sigmund zu erhalten hoffte. Z u diefem Zwecke
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M i t der Nachricht, Wenzel sei zu Prag ein Gefangener,
war dessen Herrschaft im deutschen Reiche zu Ende; Städte
und Hochstifte, welche bisher noch zu ihm gehalten hatten,
beeilten sich, den Kurfürsten Ruprecht anzuerkennen und ließen
sich von ihm ihre Privilegien bestätigen. Am 1. Oktober 1403
billigte auch Papst Bonifaz IX . die Absetzung Wenzels und
die Wahl Ruprechts/) am 19. Oktober sendet Letzter feine
früheren Bevollmächtigten, den Burggrafen Friedrich und den
Grafen Günther von Schwarzburg, nach Wien/) um auf
Grund der früheren Bedingungen mit Wenzel, dem König
Sigmund und den österreichischen Herzogen neuerlich wegen
eines Friedens zu verhandeln, ohne abep bei Sigmund ge-
neigtes Gehör zu finden, weil ihm durch den Verzicht Wenzels
auf die Römische Krone sofort alle Aussicht entzogen gewesen
wäre, solche selbst zu erhalten.
Aus der gegebenen Darstellung ist schon zu entnehmen,
daß Landgraf Johann der Ältere in der richtigen Erkenntnis,
Wenzel sei ohne eine sehr energische Unterstützung aus Böhmen
dem König Ruprecht gegenüber viel zu schwach, dem Beispiele
der von dem damaligen Kriegsschauplatz entfernt lebenden
Reichsfürsten, sowie jenem der Reichsstädte gefolgt ist und sich
hatte er den Grafen Günther und den Härtung von Egloffstein an den
Markgraf Wilhelm vvn Meißen abgesendet und diesem alles eröffnen
lassen, was Markgraf Prokop an den Landgrafen (wohl Johann den
Älteren) von Leuchtenberg geschrieben hatte, wobei er dem genannten
Markgrafen mitteilte, daß, wenn Wenzel seiner Haft ledig und nicht
als König abtreten würde, er, Ruprecht von ihm keinen Widerstand
zu befürchten habe, nur möge Prokop den Wenzel nicht unterstützen.
Höster, 284.
1. o. 294. Aschbach, ,90.
> Aschbach, 185. Am 30. Dezember 1403 sendet Ruprecht Be-
vollmächtigte nach Eger, um mit dem Markgrafen Iobft wegen eines
Friedens zwlfckett ihm, Wenzel und dem Markgrafen zu verhandeln.
Hyfier, 29 t .
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gleichfalls dem König Ruprecht unterworfen hat, welcher ihn
auch bald (1401) unter seine Räte aufnahm.
I n den Jahren 1402 und 1403, in welchen Wenzel der
Gefangene seines Bruders war und dieser selbst Mühe hatte,
sich in Böhmen in Geltung zu erhalten, hat der kleine Krieg
in der Oberpfälz wohl ganz geruht, in den späteren Jahren
war dies wohl ebenfalls der Fall. Aber auch in den Jahren
1400 und 1401 hören wir nur von einem Kampf um H i r -
schau und um die Pfandschaft bezüglich der Stadt Weiden.
König Wenzel hat am 14. Jun i 1401 dem Landgrafen
Johann, damit er ihn im Kriege gegen den Herzog Clem
beistehe, die Herrschaft P a r k s t e i n , sowie W e i d e n , H o l e n -
berg und B ö heimstein für 6000 Pfund böhmische Groschen
verpfändet/) mithin zu einer Zeit, als derselbe so viel wie
keine Hoffnung mehr hatte, sich im Reiche als König zu be-
haupten, ja man wird beinahe annehmen dürfen, daß er in
Erkenntnis seiner kritischen Lage seine Besitzungen in der
Oberpfalz in der Hoffnung verpfändet hat, sein Gegner werde
eine vollzogene Verpfändung anerkennen und fortbestehen lassen.
Die Bürger der Stadt Weiden scheinen aber mit dieser
Verpfändung nicht einverstanden gewesen zu sein; wir er-
fahren, daß der Landgraf, welchem sie in üblicher Weise Treue
geschworen hatten, gegen die sein Pfandrecht nicht achtende
Stadt vorgehen mußte und daß er sie am Samstag vor
l6. Dezember) 1401 mit bewaffneter Hand einge-
' ) Zeitschrift für Bayern 1817. I I . 4. S . 130. 159. Zu Anfang
des Jahres 1401 hat Markgraf Prokop bei einem Kriegszug die Festen
Bezenstein und Holenberg mit Proviant verschen. 1. o. 129.
Um diese Feit hat Herzog Johann in Bayern alle böhmischen Besitzungen
mit Ausnahme von Parkstein und Weiden erobert (h. V. Oberpfalz,
15. 29), eine Nachricht^  welche bezüglich der Stadt Weiden kaum richtig
fein wird. Schon am 24. August ist der Landgraf von Wenzel abge-
fallen und ist von König Ruprecht als Rat angenommen.
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nommen und wieder in seinen Besitz gebracht hat,') wobei
indetz keineswegs ausgeschlossen ist, daß sich vielleicht auch
pfälzische Truppen in der Stadt behufs Verteidigung befunden
haben. Wenige Monate nachher gelang es aber den Bürgern
genannter Stadt, den Landgrafen nochmals aus ihren Mauern
zu verdrängen, aber schon am 20. März 1402 ist Weiden
wieder im Besitze des Landgraf en.^)
Die Verpfändung von H o l e n b e r g und B ö h e i m s t e i n
blieb, wie es scheint, unvollzogen (vielleicht wegen des Abfalles
des Landgrafen), weil am 28. November 1401 Borziwoy
von Swinar, Hauptmann des Königs Wenzel in Bayern,
das Schloß Böheimstein, welches bisher dem Dietrich von
Wiesentau u. a. um 3774 Gulden verpfändet war, um die
gleiche Summe dem Burggrafen Johann weiter verpfändet
hat.2) Bald nachher am 2. Februar 1402 hat König Wenzel
dem Letzteren das Schloß Böheimstein mit dem darunter
gelegenen Städtlein Pegnitz und den Dörfern Prün, Neuen-
dorf, Korbellendorff, Steckenbuhl, Bamberg, Lobensteig, Neuen-
hof, Stemmenreut, Eybenstock, Schonfeld, Buchach, Henbrunn
(Heimbrunn), Puchenbach und Levbs (Leibs) übergebend)
Wittmann, 267 (ohne Quellenangabe), h. V. Oberpf. 1. o.
2) I tem da ward dy stat zu der Weyden gewannen von dem lant-
grasen von Leuchtenperg, dem sy vor gesworen hatten und auch sein
waren und tet man in gar übel, und das geschah am mautag in der
Marterwochen. Chronik 1)er fränkischen Städte, Nürnberg, 1. 366.
Ofele, 1 . 327. Burggraf Friedrich entschädigt am 25. März und
9. J u l i 1401, sowie 24. Januar und 23. Apri l 1402 seine Vasallen
für Pferde, welche sie in seinem Dienste vor Weiden eingebüßt haben.
U . 2 . 6. Nr. 100. 115. 140. ol. ^ 146. 148. 253. 325. 373. 409.
3) N . 2. k. Nr. 133.
<) 1. o. Xr. 141. 142. 143. R. d. N . 241. Zeitschr. 1. o. 138.
Die Stadt Pegnitz mit Zubehör hat Kaiser Karl am 16. November
l367 von den Landgrafen Ulrich und Johann käustich erworben. Aus
der Anweisung, welche König Ruprecht am 28. Februar 1402 zu
Padua an seinen Landfchreiber zu Amberg ergehen ließ, ist ersichtlich,
daß damals der B'üheimstein von dem Burggrafen Johann schon ein-
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Wenn bezüglich des Fortganges des Krieges nach der
Absetzung Wenzels mitgeteilt w i rd / ) das leuchtenberger Schloß
P le i s t e i n sei 1405 von den Pfälzern belagert worden, der
Markt selbst sei von denselben besetzt worden, das Schloß
dagegen auf seinem hohen Quarzfelsen habe alle Stürme aus-
gehalten und den in solchem eingeschlossenen Landgrafen vor
Gefangenschaft bewahrt, so wird diese Nachricht zeitlich kaum
richtig sein, da nichts darüber gemeldet wird, daß in der
Oberpfalz im Jahre 1405 zwischen Ruprecht und Wenzel noch
gekämpft worden ist, während richtig sein kann, daß Pleistein
im Herbst 1400 oder zu Anfang 1401 von den Pfälzern
belagert wurde.
I n der Zeit nach der oben erwähnten Absendung der
Regensburger Gesandtschaft (24. August 1401) finden wir den
Landgrafen fortdauernd auf der Seite des Königs Ruprecht. )^
Am 15. M a i 1402 wies derselbe seine Gesandten an, mit
dem Markgrafen Wilhelm von Meißen wegen der Abdankung
Wenzels zu verhandeln, wobei er dieselben davon verständigte,
daß der Markgraf Protop dem Landgrafen geschrieben habe,
er wolle gerne zu ihm, Ruprecht, kommen, sowie daß der
Landgraf eine Abschrift dieses Briefes geschickt habe.^) Wir
finden auch, daß der Landgraf in der Zeit vom 24. M a i bis
21. J u n i , zu welcher sich Ruprecht in Nürnberg behufs
Verhandlungen mit den Städten aufhielt, sich dort gleichfalls,
genommen war, sowie daß der Burggraf Anstalten getroffen hatte,
Holenberg, Pegnih u. a. Ortschaften zu erobern. Ruprecht gab damals
den Auftrag, mit dem Burggrafen in Unterhandlungen zu treten und
ihn zu bestimmen, daß er, Ruprecht, in obigen Kauf eintreten dürfe.
ReichSt.-Men 6. 35. 36.
Brenner, 23. 42. Würdinger, 264. Wittmann, 27 l .
Ätzer sollte auch damals für den seit 6. März 1402 gefangen
gehaltenen Wenzel gekämpft haben?
») ReichSt.-Akten 5. 331. ok. Chmel, Rss- Kup. Nr. 1384. Palacky,
Geschichte von Mhmeu, 3. 1. 143.
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wohl aus gleichem Anlasse befunden hat,!) wie auch vom
11. Ottober bis 8. Novembers) Inzwischen waren dem
Landgrafen Johann am 10. Juni 1402 von König Ruprecht
zu Rothetlburg, wo sich derselbe vorübergehend aufhielt, die
Reichslehen ve r l i ehen worden.^)
Aus dem Auftrage, welchen der König am 19. Oktober
6jn8(l. an seine Gesandten zum Herzog Albrecht von Öster-
reich erlassen chat, geht aber klar hervor, daß König Ruprecht
selbst annerkannt hat, der Landgraf sei ihm in diesem Kriege
thatkräftig zur Seite gestanden. I n dieser Anweisung schreibt
nämlich derselbe: I t em ob die fache zu ende treffen wurdet,
so sollent i r gedenken, das die marggrafen von Missen, Herzog
Hans zu Lutich ^) und sin v izd u m im Lande zu Beyern, lantgrave
Hans von Lcuchtenberg, der apt zu Waldsassen und auch alle,
die meines Herrn des Romischen tunigs Helfer i n dem
kriege gevesen sein, auch ve rso rg t werden.^
I n den I a h n n 1403 und !4l)4 herrscht in politischer
Beziehung völlige Rühe " K ö n i g Wenzel wird erst gegen das
Ende des Jahres 1403 wieder Herrfcher in Böhmen; König
Ruprecht ist dagegen nunmehr unbestrittener König im deutschen
Reiche. Der Landgraf kämpft dabei 1404 noch immer mit
dem Bischof von Bamberg um die Lehenseigenschaft der Feste
Bezenste in . Am 22. J u l i 1403 teilt Engelhart von
Weinsbergs) Hofrichter Ruprechts zu Heidelberg, dem Land-
Reichst.-Akten 5. 294.
2) i. (.. 4Z0. Die alte Landgräfin von L. erhielt gleichfalls während
ihres Aufenthaltes in Nürnberg (6, Dezember l402 - l l . Januar 1403)
von der Stadt ein Geschenk. 1. o. 431.
») Chmel, 1. o. Nr. 1204.
Herzog Johann von Bayern, gestorben 1425.
D'öberl, Reichsunmittelb. von Walds. 38. Reichst.-Akten 5. 420.
Der Landgraf war der langjährige Statthalter des Herzogs Albrecht,
Vaters des Bischofs Johann.
^Derselbe nennt den Landgrafen in dieser Urkunde „Gdam",
z M Beweise, daß er mit dessen Wemsberg
U ll. M
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grasen Johann mi t , der König habe auf Verlangen des
Herzogs Heinrich von Bayern-Landshut (Sohn des Herzogs
Friedrich), an dessen Lande der Herzog Ludwig (Sohn des
Herzogs Stephan l l l .) wegen einer gewissen Summe Anspruch
erhebe, die Verantwortung gegen diese Klage vor ihn ver-
wiesen. ^) Der Landgraf nahm hienach bei dem Herzog von
Bayern-Landshut, wie auch bei den Herzogen von. Bayern-
Straubing-Holland eine Vertrauensstellung ein.^)
I m Jahre 1404 scheint Landgraf Johann der Ältere,
fei es durch sein Alter, sei es durch Krankheit, an der vollen
Ausübung feiner Verwaltung verhindert gewesen zu sein, weil
zeitweise (20. Januar) sein gleichnamiger Enlel von ihm
bevollmächtigt war^) und auch im Apri l uno den folgenden
Monaten den Verhandlungen eines Landfriedens zu Nürnberg
beigewohnt hat.^) M i t dem König Ruprecht lebte er damals
im besten Einvernehmen, es bedurfte nur einer kurzen
Vorstellung, um von demselben, wie später gezeigt werden
wird, eine Sicherheit für das Vermögen der Landgräfin
Mechtild, Schwester des Königs, auf S c h n a b e l w e i d zu
erlangen. 5)
Es muß auffallen, daß König Ruprecht am 11. August 1405 ^)
zu Amberg den Landgrafen Johann dem Alten um nemlicher
') Nss. b. 11. 3 l 2 .
2) Landgraf Johann der Ältere befand sich zu Ende des Jahres 1403
in Holland, wohl bei dem Bischof Johann. I. o. 326.
«1 1. o. 333. N . b. 27. 391.
Reichst.-Akten 5. 620. 621.
M . R. A. Auerbach Landgericht. ^ 58 — 59. 63.
«) Wittmann, welcher von der am 10. Juni 1402 erfolgten Be-
lehnung keine Erwähnung macht, erklärt S . 270 diese Verspätung durch
den bisher bestündellen Zwiespalt des Landgrafen mit dem König Ruprecht.
Diese Erklärung trifft indeß nicht zu, da in den vorausgegangenen
Jahren volle Einigung bestanden hat. Vielleicht war die 1402 aus-
gefertigte Belehnungsurkunde unvollständig oder mit irgend einem
Mangel behaftet.
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Dienste und Treue, die er ihm und dem Reiche gethan hat
und in künftigen Zeiten thun mag, mit wohlbedachten Mute
Und gutem Raten der Fürsten und Edelen die Mannschaften,
And und Leute bestä t ig t , welche er bisher vom Reiche
zu Lehen hatte, wie auch alle ihm von seinen Vorfahren
verliehenen Rechte und Freiheiten.^
Daß der Landgraf )^ damals bei dem König Ruprecht
hoch in Gnaden stand und dessen vollstes Vertrauen genoß,
geht auch darauf hervor, daß er am 13. August ojuM. als
H o f r i c h t e r des Königs zu Amberg gesessen, dem Hans
Mengesreuter alle Besitzungen des Heinrich Herrn zu Gera
(Plauen) für eine Schuld von 4000 Gulden zuspricht.^ Es
wird kaum anzunehmen sein, daß ihm der König dieses Amt
anvertraut hätte, wenn er nicht schon seit geraumer Zeit auf
seiner Seite gestanden wäre.
Am gleichen Tage (13. August) eignete der König dem
Burggrafen Friedrich von Nürnberg die von der Pfalz zu
Lehen rührende halbe Stadt Crailsheim nebst Flügelau, wie
solche sein Schwager Landgraf Johann von Lsuchtenberg der
Ute bisher von der Pfalz zu Lehen getragen hat, und zwar
mit dem Zusätze: angesehen deren getr uve und danckneme
dmste die sie vns etwie lange zyt Widder den Kunig von
Beheim vnd sein helfere getruvelichen g e t a n hant vnd noch
tegelichen dunt.^) I n diesem Jahre wurde endlich die
erwähnte Differenz beigelegt, welche sich» zwischen dem König
und dem Landgrafen wegen der Heiratsgelder der Landgräfin
Mechtild, Witwe des Landgrafen Sigoft, erhoben hatte —
der König gab am 17. August 1405 den Auftrag, den Land-
Münch.R.-Arch. K. d. 11.367. Chmel, R6K. Nup. Rr. 2Ü38.
)^ I m Mai bis August 1405 befindet sich der j unge Lalldgraf bei
KVnig Ruprecht in Nürnberg zur Berawng eines Landfriedens. Reichstl-
Akten 5. 659.
' ) Tbüring. fächs. Geschichtsquellen. V. Band, 2. Nr. 459. O. 388.
N . 2 . 6. Vlr. 295.
16
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grasen wegen der Burgen, auf welchen diese Gelder versichert
werden sollten, die nötigen Briefe auszustellend)
Am 15. Januar 1406 schwört der Bürger Nitolaus
Schrötel von Eger hinsichtlich des Gefängnisses zu Pleistein
Urfehde, in welchem ihn Johann der Altere und Johann der
Jüngere, Landgrafen von Leuchtenberg wegen feiner Hand-
lungen gegen Hans Clebsattel und Mein Rewhenperger gehabt
haben.2) I m März finden wir den Landgrafen bei einer
Versammlung der bayrischen Herzoge Stephan, Ludwig, Ernst,
Heinrich und Wilhelm, sowie anderer Herren in Augsburgs)
Es fehlen uns genaue Anhaltspunkte zur Feststellung der
Gründe, welche die Landgrafen veranlaßt haben, im Laufe des
Jahres 1W6 so viele und so wichtige Güter/) wie später
erörtert werden soll, zu veräußern, obwohl man taum fehl
gehen wird, daß diese Veräußerungen mit der langjährigen
Fehde des Landgrafen Johann mit dem Bischof von Bamberg,
sowie dem Kriege des Königs Wenzel in Wechselbeziehung
stehen. Die Folgen sollten bald zu Tage treten — das Haus
der Landgrafen war für alle Zeit verarmt.
Nicht wenig wird auffallen, daß sich gegen das Ende des
Jahres 1406 Landgraf Johann dem abgesetzten König Wenzel
zugewendet hat. Der Landgraf verbindet sich nämlich am
21. November 1406 zu Bettlern mit Wenzel — die Urkunde
des Königs Wenzel ist vom 20. November — und verspricht
»eichst..Akten 5. 666. Zeitschrift für Bayern, l8!7. I I . 4.
5. !33. 16l.
»j R. k. U . 376.
3. 5 l . Reichst.-Atten
6. 77. I m Juli und August finden wir die Landgrafen Hans und
Ulrich behufs von NÜrn.
berg mit der Madt Mothenburg bei dem König Ruprecht in Nürnberg,
»eiWt.-Men S. 173. of. N. 2. s. Rr. 347.
4) Parkftein, Weiden, StierheV, Bezenftein, Engelsberg; nach wenigen
Jahren fMte auch OrafenwVhr und die Herrschaft Hals.
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demselben, er wolle ihm gegen tzen H e r z o g Ruprecht, Pfalz-
grafen bei Rhein, in dem Kriege, welchen sie mit einander
von des Römischen Reiches wegen haben, dienen und
denselben auch die Schlösser Parkstein und Weiden ablösen
lassen') I n einer undatierten, indetz wohl in diese Zeit
fallenden, weiteren Urkunde sichert ihm König Wenzel zu, daß
cr ihm künftige Weihnachten 300 Schock böhmische Groschen
zahlen werde, und erklärt, er habe mit des Landgrafen Schlössern
Partstein und Weiten einen steten christlichen Frieden auf-
genommen.
Der Abfall des Landgrafen von König Ruprecht fand,
wie es scheint, bald Nachahmung. Am lO. Dezember 1406
einigt sich Haze von Hazenburg, oberster Küchenmeister des
Königreichs B ö h m e n , mit dem Pfalzgrafen Johann (Bischof
von Lüttich), dem Landgrafen Johann, dem Abt Konrad von
Waldsassen, dem Tobias Waldauer und dem Ulrich Kagerer
zu Störnstein auf einen Friedensstand bis nächsten Oeorgitag
zur Sicherung des Handels und Verkehrs/) sowie uicht minder
an dem eben genannten Tage Heinrich von Elfterbetg, Dietrich
von Outenstein, Wilhelm und Beneda von Wolfstein, endlich
Odolen von Ottenreut mit den eben aufgeführten Persönlich-
keiten auf einen gegenseitigen Sicherheitszustand.b) Wenn nun
') Pelzet, 2. 520. Chmel, l. c Anhang Nr. 21. S . 185. Reichst.«
Akten«. 14. 198. Die Urkunde ist 1. o. unter Menzels Anstalten
zur Wiedergewinnung des Reiches" eingeschaltet. Höfler. 219. 350.
<ck. 354. König Wenzel erklärt schon im Ju l i 1406, er wolle das
Römische Reich unter seinen vorigen Gehorsam bringen. Pelzet, 3 .5 l 8.
Hofier. 349. Die Stadt Rothenburg mit ihrem Bürgermeister Heinrich
Toppler trat offen zum König Wenzel über. H'öfler, 348. 351. 356.
355. Bund zu Marbach vom 14. September 1405. 1. o. 339. 348.
2) K. b. 11. 395.
H l . o. 396. hist. B. Oberpfalz, 5. 217. Wittmann hat auf
diese Bündnisse Seite 272, wie es scheint, soviel wie keinen Wert gelegt.
Der hier genannte Landgraf Johann ist wohl, wie ohnehin aus der
Urkunde vom 20. Juni 1407 hervorgeht, der Enke l des Landgrafen
16*
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auch mit Rücksicht auf den in den Urkunden bezeichneten Zweck
nicht ausgeschlossen ist, daß diese Bündnisse nicht direkt gegen
König Ruprecht gerichtet waren, so bleibt immerhin auffallend,
daß dieselben zu einer Zeit abgeschlossen worden sind, zu welcher
die Absetzung des Königs Ruprecht geplant war / ) und zwar
auch von der jüngeren Linie des Hauses Wittelsbach, welcher
der schon oft genannte Bischof Johann von Lüttich angehört
hat. I n diesen Bestrebungen war der Anschluß des letzt ge-
nannten Bischofs von um so größerer Bedeutung, weil sich
ihm in seinem sich viele Jahre hinziehenden Kampfe mit
seiner Hauptstadt u. a. auch die Herzoge von Burgund an-
geschlossen hatten, welche bald nachher durch ihren Sieg bei
Othey (Elch) am 23. September 1408 und ihren engen An-
schluß an König Wenzel die dem König Ruprecht feindliche
Partei im Reich nicht wenig verstärkt haben.")
Indeß waren wohl die Gegner zu einer wirklichen Aktion
nicht stark genug; wir erfahren wenigstens nicht, daß sie einen
Angriff gemacht oder den König Wenzel irgendwo in den
Bordergrund ihres Handelns gestellt haben. Jedenfalls hat
sich Landgraf Johann (der Jüngere) nur kurze Zeit auf
Wenzels Seite befunden; die Reichstagsatten enthalten näm-
lich eine allerdings durchftrichene Bemerkung vom 30. J u n i
1407, zufolge welcher König Ruprecht zu Mergentheim dem
Landgrafen H a n s (ohne nähere Bezeichnung) für den Schaden,
welchen er als se in H e l f e r im Kriege gegen Böhmen er-
litten hat/gewisse Besitzungen verpfändet.^) Wenn nun auch,
Johann des Älteren gewesen, zumal sich nicht wohl annehmen läßt,
daß Letzter, nachdem er erst am l i . August l406 den Sohn des
K'öuigs Ruprecht, den Herzog Ludwig, ermächtigt hat, alle leuchtenberger
Pfandschaften einzulösen, und demselben sofort wichtige Besitzungen der-
kauft hat, sich wenige Monate später den Gegnern Ruprechts angeschlossen
haben soll.
») Hofier, 351.
' ) Hofier, 364. 366.
' ) Reichst.-Akten 6. 198. Vielleicht sollte durch das erwähnte
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hier nicht bezeichnet ist, ob König Ruprecht den ä l t e r
oder den j ü n g e r e n Landgrafen Johann entschädigt hat, so
wird man sich doch wohl, wie schon angedeutet, für die letztere
Alternative entscheiden müssen, da mit derselben auch Hund
„Iohans, Landgraf Sygoften Sohn, der j ü n g e r e genannt,
ward Königs Ruprechten Pfalzgrafen Feind, wurde vertragen
1407" übereinstimmt^) obwohl nicht festzustellen ist, wann
und wo derselbe selbst im Kriege gegen Böhmen beschädigt
wurde. Indeß hat König Ruprecht am 21. J u l i 1407 zu
Heidelberg dem Landgrafen Johann dem J u n g e n von
Leuchtenberg, welcher ihm in diesem Jahre entsagt, ihn und
die Semigen angegriffen und beschädigt hat, volle Verzeihung
gewährt.^)
Die letzt erwähnte Urkunde ist rücksichtlich des Landgrafen
Johann des A l t e r e n ^ ) auch um deswillen von einiger Be-
deutung, weil der Zusatz der J ü n g e r e andeutet, dessen Groß-
vater sei damals noch am Leben gewesen, während in der
Urkunde vom 27. März 14085) solcher Zusatz nicht mehr
gemacht ist.
Es erübrigt noch, auf die langjährige Thätigleit des
Landgrafen Johann von Leuchtenberg als Vitztum, Pfleger und
Bündnis ein Druck auf Ruprecht ausgeübt werden, den jüngeren Land-
grafen für seine Dienste und Auslage» zu entschädigen.
') Inzwischen erklärt sich der Müller Markehel von Alling am
2 l . März und 21. Mai N07 für seine Ansprüche an das Gotteshaus
zu Pri i l wegen des Angriffes befriedigt, welchen Wilhelm der Pars-
pnger dem Landgrafen und dem Niederland zuwider (die Sache betrifft
ohne Zweifel das Bitztumgebiet des Landgrafen) zu Alling gemacht hat.
k. d. 11. 405. 411.
y Hund, 2. 10.
' ) N. d. 11. 416. Reichst.-Akten 6. 198.
<) Landgraf Johann kommt in den Urkunden vom 2. und 7. April
sowie 14. Ju l i 1407 (R. b. 11. 405. 406. 415) ohne Zusatz, in jener
vom 12. April mit dem Zusätze „der Altere" (1. o. M ) noch vor.
b. 11. 416.
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Statthalter des Herzogs Albrecht von Straubing-Holland/)
insoweit nicht auf dieselbe schon im Verlaufe dieser Darstellung
hingewiesen worden ist, näher einzugehen, zumal daraus hervor-
gehen dürfte, daß derselbe bis zum Tode des Herzogs dessen
vollstes Vertrauen genossen hak
Der Landgraf kommt schon am 15. August 1368 als
äomini ^Ibftrti äuois LavariaoOuksruator vor, als er dem
Karmeliter Kloster zu Regensburg, welches 1367 durch ein
Hochwasser arg beschädigt worden war, auf Befehl des Herzogs
in Gtraubing einen Platz zur Erbauung eines neuen Klosters
überließ. 2) Am 22. Apri l 1369 ermächtigt er die Hausgenossen
der herzoglichen Münze zu Regensburg, neue Münzen zu
prägend) Am 29. September 1369 ist er unter den Ver-
mittlern des Friedensschlusses bezüglich der Grafschaft Tyro l
zwischen den bayerischen und österreichischen Herzogen.*) Am
27. Dezember 1370 teilt er dem Nitla Wendelstein, Richter
zu Schärding mit, der Herzog habe befohlen, den Propst zu
Reichersberg in seinen Rechten zu schirmend) Am 5. No-
vember 1371 wird mit feiner Zustimmung eine Entscheidung
gegen den Propst des Klosters Rott (bei Wasserburg) erlassend)
Am 19. Februar 1374 ist er Zeuge der Schenkung des Her-
Herzog Albrecht, Sohn des Königs Ludwig, geboren l336, hat
1353 bei der Landesteilung mit feinem Bruder Wilhelm einen Teil
von Niederbayern mit der Hauptstadt Straubing und die holländischen
Provinzen (Erbe ihrer Mutter) erhalten; er regiert, nachdem Herzog
Wilhelm 1356 wahnfinnig geworden war, nach dessen Tod (1388) allein
und mußte infolge dessen oft nach Holland reisen. Herzog Albrecht ist
am 13. Dezember 1404 zu Haag gestorben. o5. Riezler, 3. 50. 54.
2 )R i k. ,9. 204. N . d. 14. 321. Gemeiner, 8. 150. Der
Urkunde hängt das Vitztum-Siegel an. Papst Urban bat am 10. April
1366 die Verlegung des Klosters yach Straubing genehmigt. R. d. 9.
146. ok. 254.
«) N. b. 9. 215. Gemeiner, 2. 155.
<) ol. Seite 192.
«) N . b. 4. 485. Vaterland. Magazin 1841. Seite 93,
«) N. d. z. 32.
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zogs (ein Haus zu Straubmg) an das dortige Kloster/) sowie
am 12. März eljusä der Stiftung einer Messt in der herzog-
lichen Feste daselbst^) Am 26. August '1376 rechnet der
Herzog mit seinem „heimlichen Rat" wegen verschiedener einge-
gangener Gelder (Einzahlung seines Landvogtes Ulrich von
Abensberg und Teilzahlung des Herzogs Albrecht von Öster-
reich) ab.^) Am 21. Dezember ejusä. bewilligt er der Stadt
Straubing einen Zoll zur Bestreitung der Kosten einer Pflaste-
rung, y Am 7. Ma i 137? bestätigt Friedrich der Zenger,
Pfleger zu Kirchberg, daß ihm feine an der Feste zu Kirchberg
geführten Bauten von dem Pfleger des Herzogs vergütet worden
sind.') Am 23. April 1379 bestellt der Landgraf in einer
Streitsache des Friedrich Henger Schiedsmänner;«) am 27. Au-
gust bestätigt derselbe die Privilegien der Kaltschmiede zu
Straubing;7) am 10. November erläßt der Pfleger dem Markt
Plattling, welcher durch eine große Überschwemmung der Isar
viel Schaden erlitten hatte, auf sechs Jahre jede Steuers) am
3. Dezember 1379 bewilligt er dem Wernher von Staudach,
welcher zu Geiselhöring einen Angriff und einen Mord verübt
hat, nach Zahlung großer Buße wiederum die Landeshuld.^)
I n dem eben genannten Jahre 1379 reiste der Schulteis
von Regensburg, nachdem die Bürger dieser Stadt schon 1378
») N. d. 6. 3W mit dem Bitztumssiegel und der I^ sßsnä«. 1368.
Taf. I . Nr. 4.
' j U. d. 14. 326. hist. V. Niederbayern, 25. 141.
3) hist. B. Niederbayern, 14. 85. Gleiche Abrechnung mit dem
Herzog erfolgt am 6. April «380. R. d. 10. 52. ok. N. b. 11.512,
ferner am 1l . Juni ?383 über Einnahme und Ausgabe pro !38l bis
l383. l i . b. 10. 116.
i. o. 25. 146.
N. d. 3. 374.
1. o. 1H. 31.
') 1. o. 39.
«j 1. o. 47.
') 1. o. 44. hist. V. Niederbayern, HH. 44.
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Beschwerden wegen Verletzung ihrer Rechte erhoben hatten/)
zum Herzog Albrecht nach dem Haag wegen allerlei Hand-
lungen der habsüchtigen herzoglichen Beamten und fand dort
bei dem Landgrafen gegen die von Weichs u. a. übermütige
Edelleute volle Vertretung und Unterstützung.^) I m Jahre
1382 erteilt der Pfleger des Herzogs dem Kloster St. Emmeram
zu Regensburg das Privilegium, daß dessen Äbte nur vor
dem fürstlichen Pfleg- oder Landgericht, und nicht vor einem
Hofmartsgericht Recht nehmen d ü r f e t Am 9. Februar 1383
verleiht der Landgraf das Iudengericht zu Regensburg dem
Ulrich Propst auf Tunau;*) am 23. März erteilt er dem
GotteShause zu Mallersdorf einen Schutzbrief,') am 24. März
dem Hans Sattelpoger zu Lichteneck die Viertelhube zu Avst.6)
Am 20. November 1383 verleiht ihm Herzog Albrecht, damals
zu Haag, eine Iahresrente von 170 t r a u e t ) Am 28. Ma i
1385 bestätigt derselbe, daß Stephan Gschaid, Bürger zu
Hengersberg, an einem in seinem Hause vorgekommenen Tot-
schlage unschuldig sei;s) am 29. Juni bestätigt er dem Abt
Peter zu Oberaltaich die Steuerfreiheit eines Hofes zu Weiden-
hoven;v) am 26. J u l i 1385 verkauft der genannte Pfleger
die Feste und Hausung zu Hünspach (wohl Hainsbach), ein
Lehen des Klosters St . Emmeram, dem Karlein Rayner zu
Rayn.l") Am 6. Ottober 1392 genehmigt Herzog Albrecht
Gemeiner, Chron. 2. 185.
Gemeiner, s. 192.
R. d. 10. 105. Ntttisk. Nonatzt. oder Nausoi. s.
1752. 2. 464.
^) R. b. 10. 107. Gemeiner, 2.208. Ulrich, Propst auf Tunau,
war eine hochgestellte Magiftratsperson. o5 1. o. 133. 150.
«) k l . k. 15. 412. Verfiegelt mit dem Pitztnmsiegel.
«> K. d. 10. 110.
') 1. o. 123.
«) 1. o. 157.
') N. d. 12. 212.
w) R. d. 10. 162. Zirngibel, Propstei HainSbach, 30.
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der Junges) M vott dem Pfleger und dem Kloster St . Emme-
ram getroffene Vertauschung zweier Häuser zu Straubing.^)
Am 3. Oktober 1397 gelobt Albrecht der Vorfter zu Putzen-
vorft, daß er vor den geschworenen Räten des Herzogs hinsicht-
lich jener Ansprüche Recht'nehmen werde, welche die Landgrafen
Johann und Sigost wegen der Leute des Herzogs Albrecht
des Jüngeren von Bayern (weil seine Diener den Landgrafen
Johann den Uteren auf der Donau aufgehalten haben) an
ihn stellen würden.^)
Während der Fehde wegen der Feste Bezenftein war
Hans Gewolf von Degenberg eine Zeitlang Pitztum des
Herzogs Johann; letzter übertrug am b. Ottober 1402,
damals in Haag, mit Zustimmung seines Paters, des Her-
zogs Albrecht, und seines Bruders Wilhelm das Pflegamt
in Niederbayern dem Landgrafen Johann dem Älteren und
befahl dem Degenberg, das Amt sofort dem Landgrafen ab-
zugebend) Als Pfleger trifft der Landgraf am 2. Dezember
1402 in einem Streite des Herzogs Johann mit dem Bischof
Georg in Passau eine Entscheidung als Obmanns und nimmt
am 6. Januar 1403 den Grafen Georg von Ortenburg auf
ein Jahr als seines Herzogs Diener uztd Hofgesinde auf
gegen eine Entschädigung von 120 Pfund Pfennige, wogegen
der Graf mit 10 Spießen gewärtig sein soll und seine Festen
dem Herzog offen sein müssen.") Am 25> November Husä.
gebietet Herzog Johann, daß, weil er den wndgrafen Johann
dm Älteren bei sich in Holland notwendig habe, seine Unter-
thanen dem Landgrafen Johann dem J ü n g e r e n gehorsam
») Herzog Albrecht der Junge, Sohn Albrechts, gest. 1397.
N. d. Ift. 315. Ratisb. inonast. 466.
K. b. 11. 110.
i. <.. 270. ol. Turmaier gen. ^vOutiuus, bayrische Chrom.
(sä. Lexer) 2. 513.
>) N. d. 11. 277. N. b. 31k. 21. hist. B. Niederb. 2ft. 3N.
N. b. 11. 286. o5 hift. B. Vberdayern, 88. 87.
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und unterthcinig sein sollez« ;^) wenige Tage M e r , am 5. De-
zember, entschuldigt sich Johann der Ältere, Pfleger des Landes
in Niederbayern, damals „ in Hollande in der Haag", gegen
den Herzog Ludwig, Pfalzgrafen bei.Rhein, er könne wegen
vieler Geschäfte seinem Sandbriefe nicht nachkommen, stelle
ihm aber feinen Better, den Grafen Albert und seinen Enen
(Enkel), den Grafen Johann, zur Verfügung.^)
Am 29. Apri l 1404 übertragen die Landgrafen Johann
der Ältere und Johann der Jüngere, Pfleger des Herzogs
Johann in Bayern, dem Ritter Georg dem Aichperger in dem
Moos das Gericht zu Hengersberg auf ein Iahr;^) am 8. Au-
gust erteilt Herzog Johann dein Landgrafen Johann General-
vollmacht mit der Befugnis, einen Anderen aufzustellen, welcher
das Herzogtum verwalten soll.^) Am 18. Dezember sju8t1.
erlassen die Herzoge Stephan I I I . , (Sohn des Stephan I I . ,
gestorben 1375), Ernst (Sohn des Johann I I . , gest. 1397),
Wilhelm und Johann (Söhne des Albrecht I., gest. 13. De-
zember 1404), endlich Heinrich (Sohn Friedrichs, gest^1393),
sämtlich Nachkommen des Kaisers Ludwig, eine Anordnung
wegen Einfuhr des Weines aus Österreich nach Bayern, wobei
Landgraf Johann Her Ältere, des Herzogs Johann lieber,
Getreuer und Heimlicher, Pfleger in Niederbayern, mitsiegelt.^)
Wir sind am Ende des Lebenslaufes der Brüder Land-
grafen Ulrich und Johann zum Leuchtenberg, Grafen zu Hals
angelangt; groß war ihr Ansehen bei dem Kaiser Karl und
dessen Sohne, König Wenzel; von dem ersteren werden sie m
den wichtigsten Angelegenheiten zu Rate gezogen und insbesondere
») N. k. 11. 325.
") 1. o. 326.
«) 1. o. 340.
1. o. 347. Hund, 2. 7.
R. d. 11. 355. N. b. 31b. 53. Am 20. Mal erscheint Graf
Ehel von Ortenburg als Pfleger in Niederbayern. N. b. 11. 270. 411.
N. d. 4. 485.
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Landgraf Johann nach I ta l ien und Frankreich als Gesandter
abgeordnet. Schon frühzeitig (1354) erhob sie Kaiser Karl
zu seinem Hofgesinde und häuslichen Tischgenossen; Landgraf
Johann, wohl der größte und einflußreichste Sprosse des ge-
samten landgräflichen Hauses, begleitete den Kaiser aus seinen
Reisen nach Rom, Avignon und Paris. Wiederholt ist Johann
kaiserlicher Hofrichter, später Hauptmann und Pfleger in Eger;
wir treffen bald den einen, bald den anderen im Gefolge des
Kaisers zu Aachen, Breslau, Budweis, Mantua, Modena,
Pefth, Wien u. ä. Städten; sehr häufig befindet sich der eine
oder der andere am kaiserlichen Hoflager zu Prag und bei
den zu Nürnberg und an anderen Orten abgehaltenen Reichs-
tagen; viele Jahre ist Landgras Johann, nicht selten an seiner
Stelledessen Bruder Ulrich, kaiserlicher Reichsvogt und Haupt-
mann des Landfriedens zu Rothenburg a. d. Tauber.
Zu Amberg treffen wir den Landgrafen Johann 140 l
als Rat des Königs Ruprecht. Aber auch die Herzoge von
Nieder bayern bedienen sich häufig des Rates und der Erfahrung
des genannten Landgrafen. Herzog Albert von Straubing-
Holland und sein Sohn, Bischof Johann zu Lüttich, vertrauen
ihm die gesamte Verwaltung ihrer Lande als Statthalter an
und rufen ihn sogar zu sich nach Haag zur Besprechung wich-
tiger Regierungsangelegenheiten.
I n mancher Fehde sehen wir die Landgrafen thatlräftig
eingreifen, insbesondere blieb Landgraf Johann in dem Kampfe
um die deutsche Krone nicht neutral, sei es, um einen der
Streitenden zu unterstützen, sei es, um sich feine Besitzungen
an der böhmischen Grenze zu erhalten.
Dabei war es dem Landgrafen Johann gelungen, seinen
Länderbesitz namhaft zu vermehren; der allerdings nur mit
sehr schweren Opfern erlangte Besitz der Grafschaft Hals und
der Herrschaft Osterhofen sollte ihm, wenn auch nur auf kurze
Zeit, Liegenschaften verschaffen, welche mjndeßens so groß waren,
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als der auf ihn von seinem Vater, dem Landgrafen Ulrich I.
f. Z. übergegangene Besitz.
Nicht ungetrübt verlief das letzte Jahrzehnt des Land-
grafen Johann, seine Sotgen sollten erst mit seinem Tode
ihr Ende erreichen.
Ziemlich früh verlor Johann seinen nur wenig Jahre
älteren Bruder Ulrich; aber auch seine beiden Söhne, die
Landgrafen Johann und Sigoft, sowie sein Neffe Albert gingen
vor ihm mit Tod ab. Dabei sah sich derselbe gezwungen,
sehr wesentliche Erwerbungen z. B. Weiden, Bezenftein, Stier-
berg u. a. zu verkaufen; ja es entstand infolge der in seinen
letzten Jahren wütenden Kriege und der hiedurch veranlahten
Kosten und Beschädigungen eine Schuldenlast, welche auch seine
Erben nur durch Veräußerung weiterer namhafter Besitzungen,
wie Grafenwöhr, Osterhpfen und Hals, abstoßen konnten. Der
Glanz des landgräflichen Hauses war durch diese Besitzminde-
rungen in hohem Grade geschädigt, und zwar für alle Zeit,
da es den Nachkommen der beiden Landgrafen nicht mehr
gelingen konnte, einen Ersatz für die verlorenen Herrschaften
zu erhalten.
Landgraf U l rich I I . von Leuchtenberg ist im Jahre 1378
gestorben, wenigstens ist er in der Urkunde vom 9. November
1378, wie schon S . 200 erwähnt, als „selig" bezeichnet.') Er
war mit M a r g a r e t ha , Herzogin von Falkenberg, einer
Tochter des Herzogs Boleslaus Hl . von Fallenbetg und Oppeln
in Schlesien, vermählt.«) Landgräfin Margarethe erwirbt am
16. August 1388 von Konrad Paulsdorfer zu Tennesberg zwei
Höfe zu Niederlint;3) am 12. J u l i 1399 verkauft sie ihrem
I n dem Karmeliter-Kloster zu Straubing wird nach Urkunde
vom W. August 1394 ein Iahrtag für den Landgrafen Ulrich abgehalten.
R. b. 11. 22.
') K'ähler, Münzbelust. 1. 844. Sommersberg, wr, mibs. soript.
1. 526. 667 und Stammtafel V I . Der Autor läßt den Landgrafen
1361. feine Gemahlin ! 373 sterben.
Primbs, PMsdvchr M. 114 in W. H. Obetpf, M. 39.134.
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lieben und getreuen Ruprecht Kastner zu Nabburg ihr Gut
zu Rockendorf, Lehen ihres Bruders (5 Gchwagers) Johann
und ihres Sohnes Albert, um 35 Amberger Pfennige.') Später
kommt die Landgräfin nicht mehr vor, ist daher nach 1399
mit Tod abgegangen. Aus ihrer Ehe mit dem Landgrafen
Ulrich stammt ein Sohn, der eben genannte Landgraf Albert.')
Dessen Bruder Landgraf J o h a n n I., seit l 380^) zur
Unterscheidung von seinem gleichnamigen Sohne und nach
dessen Tode^(o 1394) von seinem Enkel häufig der „Ältere"
genannt, ist, wie schon angedeutet, nach dem 21. J u l i 140?
und vor dem 27. März 1408 hoch betagt gestorben/) Er
war zweimal verheiratet, und zwar mi t :
a) Metze von R o f e n b e r g , Tochter des böhmischen
Dynasten und Oberkanzlers'') (1347) und seinem Gemahlin
Katharinas) Am 20. Ju l i 1353 bekennt Landgraf Johann,
daß er die genannte Metze, Schwester des edlen Peter und
Iost v. R., zur ehelichen Wirtin genommen und ihr mit Zu-
stimmung seines Bruders Ulrich 1000 Schock guter breiter
Groschen auf seine Stadt Pleiste i n beweift habe;?) am
24. Juni 1354 verschreibt er derselben zu Bezenftein nochmals
2500 Schock großer Prager Pfennige auf P le i s te t« zur
») R. d. 11. 158.
2) I m ^Ocroloßium WftNWt« ^1üv»äi (Hohenfurt) findet sich fol
gender Boi trag: ^ n . äoln. 1390 m äis 8. Don»ti spiso. st
(7. August) oknt. äominuä «lokknnss Itmtsmvlu» äs
^out63 rsr. ^.U8tr. Q. 23. Seite 387. Der Verlebte war vielleicht ein
Bruder Alberts.
' ) K. 2. 5. ! f l . 59.
s) ot. R. d. 11. 416. 12. 7. I n den Nxoftlptw neoroi. SMsb.
st s. NlusiNni Rs.ti»p. ist «lommH« iHnäßraviu« äs I^ut«nd«rF als am
IV , Non. Dso. gestorben (sMH »nno) bezeichnet. N . b. 14. 403.
») Peter von Rofenberg. ok. R. b. 7. 318. N . b. 30b. 170.
«) Urtunden-Buch des Landes ob. d. «ns. 7. 29. Archiv für
Kunde 'österreichischer Geschichts-Quellen, 23. 385. W4 .
' ) Ooä. wsopt. mouWt. Vallis ». NzuMv t. 89. «5 konw» wr.
. I I . Abteilung, VstNd 37. 400.
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wozu Kaiser Kart am M . November 1357,
weil seit 1350 Lehensherr von Pteistein, seine Zustimmung
gab, wobei er den betreffenden Betrag als Leibgeding, Heim-
steuer und Widerlage bezeichnetes Am 19. Januar 1370
bestätigt der Kaiser die von den Brüdern der Landgräfin
Netze, Peter, Johanns und Io f t von Rofenberg ihren beiden
Neffen Johann und Sigoft gemachte Zusicherung, wonach
letztere im Fall unbeerbten Absterbens der von Rosenberg ihre
böhmischen Güter erben sollen.*) Landgräfin Metze von Leuch-
tmberg ist V. dlou.0ot. (3. Ottober) 1380 gestorben^)
b) E l i f abe the von W e i n S b e r g , Tochter des Engel-
hart Herrn zu Weinsberg.) Der Landgraf verweift sie 1398
(wohl Jahr der Vermählung) mit Widdum und Morgengabe
auf die Hälfte von C r a i l s h e i m und Roßfeld;^) ihr Heirats-
ooä. monast. Völlig 3. Narias k. 31. Am 31. August l356
bekennen beide Landgrafen, sie seien gegen Peter, Iost, Ulrich und Iekke
v. R. Bürgen geworden und geloben, ihnen mit einem ehrbaren Ritter
und 2 Pferden zu dienen. I. c. 5. 31.
2) Böhmer (Huber) ^ r . 2724.
' ) Johann von Rosenberg ist 1370 mit der Gräfin Elisabethe
von Hals vermählt. R. d. 9. 24 l .
^) Böhmer (Huber), Nr. 4801.
5) ^ n . äom. 1380. V . Non. Oot. obiit vOusratM
»oror äominorum äs RossndHrF ot contkoraliZ äom.
I»ts 8unt knimsfunäatorum nogtrorum(Kloster Krummenau in Böhmen):
Itein pro aniN» Nso2is lankrg.^, gns luit soror (sei. äomin. äs
^ossnbsr^), ouw äuodus üiüs sui3. Nekrolog, des Klosters Krumenau.
Sitzungsber. der böhmischen Gesellschaft für Wissenschaft, 1887. Seite
214. 219. Bierteljahrsschrift des Herold, Band 16, Stammtafel. Bei
Wittmann ist die Landgräfin Metze nicht erwähnt.
«) Engelhard von Weinsberg ist am 22. Ju l i l403 Hofnchter des
Königs R u p r M und bezeichnet hier den Landgrafen Johann als seinen
Cidam. N. b. 11. 312.
'> Hohent. Archiv zu Öhringen. Zeitschrift des hist. B. f. Wllttt.
Franken, 8. 553. Der Landgräfin soll 1400 die Feste G u t t e n b e r g
(Eonrad von Weinsberg habe dieselbe mit dem von H^lmstadt besessen)
für ihre Heimsteuer zu 3000 fi. verschrieben haben, die Pfandschaft aber 1406
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gut wurde, nachdem Crailsheim schon^1399 in den Pfandbesttz
der Burggrafen von Nürnberg gekommen war, 1404 mit
Morgengabe und Gegengeld im Betrage von 7500 Gulden
auf P a r l s t e i n verschrieben.') Die Landgräfin Elisabeths ist
in der Urkunde vom 7. Februar 1401, zufolge welcher da«
Dorf Weidengeseß mit dem Zehnt um 500 Gulden an die
Söhne der Adelheid Seibot verlaust wurde, als mithandelnd
aufgeführt.^ Die Zeit des Ablebens der Landgräfin Elisabeth
ist nicht bekannt.^) Die Ehe war wohl kinderlos.
Aus der ersten Ehe des Landgrafen Johann mit Metze
von Rosenberg stammen zwei Söhne, J o h a n n I I . und
S i g o s t , sowie eine Tochter Anna.
Dieselbe wurde am 30. März 1362 in sehr jugendlichem
Alter mit dem Grafen Günther von Gchwarzburg, einem Sohne
des Grafen Günther XXV. (gestorben 1368), und der Elisa-
bethe von Hohenftein (gestorben nach 1381), verlobt, jedoch
sollte das Beilager erst nach 8 Jahren erfolgen.*) Die Ver-
mählung ist indeß erst 1375 erfolgt, wobei die Braut ein
Heiratsgut von 1000 Mark lötigen Silbers erhielt.^) Graf
Günther ist am 17. Ju l i 1416, seine Gemahlin Gräfin Anna
am 24. Januar 1423 gestorben«)
abgelöst worden fein. Alleg. Zeitschr. 8. 148. Nach anderen Nachrichten
wurden der Landgräfin l4n() auf der Stadt Kreussen 450s>fi. verschrieben
(Vruuncr, Seite 4V), ebenso 1400 eine Morgengabc von 730) st. auf
Bartenstein. (Wibel, Hohenl. Kuchenhist. I . 7. Vorder.)
!) Vaterland. Magaz. l 8 U . Seite 98.
«) R. b. l i . 197.
5) Nach den Nonum. ftslißsntlmi ist Nitabettm oomitisg». äe
levtsuderob X V I I I . Tal. vso. <ohne Angabe des Jahres) gestorben.
U . d. 15. 543. HP. V. Oberpfalz, 13. 400.
R. b. 9. 59. N . 25. 3. Ar. 510.
hist. V. Niederb. 12. !58. ^unh, 2. 8. ol. Wittmann 246.
Cohn, Stammtafeln.
. 180. 181.
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